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MOTS DE CIVILISATION DE HAUTE ASIE
EN TRANSCRIPTION CHINOISE

Par
LOUIS LIGETI

Lorsque les Hioung-nou en descendant de leurs quartiers de nomade
commencérent, au sud du désert de Gobi, & menacer de plus en plus sérieu-
sement la Chine, les Chinois s’adaptérent successivement & la tactique de

. leurs adversaires, ce qui n’allait pas sans emprunter & ces derniers quelques
piéces essentielles de I’habillement et de 'armement barbares. Cette réforme
mémorable, avec quelque exagération sans doute, est rattachée & un seu
nom, & celui du roi Wou-ling de Tchao et & une seule date, 'an 307 avant
notre ére.

Plusieurs sinologues se sont déja occupé de cette influence hioung-nou
notable. Derniérement, [1] Wang Kouo-wei, dans son [2] Hou fou k’ao ,,Recher-
ches sur les vétements Zhou®, paru dans le [*] Hai ning Wang Tchong ko
kong yi chou, premiére série, ch. 22, a repris la question de I’habillement nomade,
relevant bon nombre de passages intéressants de sources chinoises, négligés
jusqu’ici.

D’autre part P. Pelliot, dans son compte-rendu détaillé, consacré a
.1 édition collective des oeuvres de Wang Kouo-wei, dans T”oung Pao XXVI,
pp. 113—182, a passé en revue les changements les plus importants qui se
sont produits dans ’habillement des Chinois sous I'influence des Hioung-nou:
la jaquette & ceinture, le péntalon des cavaliers, la coiffure nomade, la botte &
tige de devant basse, la ceinture et les objets que ’on y accrochait et dont le
nombre variait de neuf & treize, la boucle de ceinture. A ce propos, il a examiné
plusieurs noms d’origine hioung-nou des articles vestimentaires transcrits
par les Chinois; parmi ces derniers se trouve le nom de la botte sur lequel
j’ai quelques remarques & formuler ici.

Drapres le [*] Che ming, le nom d’origine hioung-nou de la botte & tige de
devant basse est [5] so-fo!. La prononciation contemporaine en a été restitué

Uleda# Plhaws Clagztdadd e [
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142 L. LIGETI

par Pelliot sous la forme sdk-d'dk qui peut étre ramenée, toujours selon Pelliot,
4 un mot barbare *saydaq.

Le chinois sdk-d‘dk représente en réalité la prononciation ancienne
chinoise; en effet, dans le Kouang-yun, [®] est épelé [?] suo-kik, et [®] est
expliqué comme [®] d‘wo-ldk. Pourtant il apparait que, dans ce cas, la forme
ancienne chinoise vaut en entier pour le chinois archaique. D’abord, nous
avons affaire & des mots au jou-cheng ce qui veut dire que le.-k final, dans les
deux cas, doit étre ramené & un -k final du chinois archaique, ensuite, que la
voyelle principale, dans les deux mots, remonte invariablement & un chinois
archaique d, enfin, que ni I'un, ni 'autre n’appartient aux mots dont la finale
-4k viendrait d’un -dk chinois archaique; cf. B. Karlgren, Grammata Serica,
pp. 30, 38, classes des finales archaiques XVII et XXIX. De plus, les initi-
ales, fajsant partie des mots de la I'¢ catégorie, sont restées inchangées elles
aussi; pour le chinois archaique nous devons donc poser de méme respec-
tivement s- et d-. Abstraction faite de ces détails phonétiques, les deux
caractéres so-fo ne sont pas relevés dans la liste des mots chinois archaiques
dressée par M. Karlgren, mais leurs homophones, figurant dans la méme
liste, peuvent nous fournir les renseignements nécessaires: [1°] qui est & la
fois la phonétique et I’homophone du ['!], a la prononciation, en chinois
archaique, *sdk, ainsi que [!2], ’homophone du [*3], se lit, & la méme époque,
*d‘Gk. Par conséquent, les restitutions de M. Karlgren cadrent, dans ce cas,
parfaitement avec celles proposées par Pelliot.

Le hioung-nou *saydag, rétabli sur la transcription chinoise, est en prin-
cipe irréprochable; on peut, bien entendu, partir aussi bien des formes *saqdagq,

*sayday, *sakdak, etec.
Quant & linterprétation de *saydaq, c’est la une question bien plus

compliquée. La principale difficulté c’est que lalangue des Hioung-nou demeure
pratiquement toujours inconnue, ou plus exactement, elle ne peut étre ratta-
chée avec certitude & aucune des langues connues de la Haute Asie, malgré
les nombreuses gloses qui nous en sont parvenues en transcription chinoise.
Cependant, le probléme a été posé et on a cherché, & plusieurs reprises, & en
trouver la solution. Je ne puis songer & reprendre ici, dans son ensemble,
Phistoire de toutes ces tentatives; retenons seulement que presque tous ceux
qui se sont attaqués a cette question, ont été d’accord pour chercher la parenté
du hioung-nou parmi les langues dites altaiques.

Pour les détails, 'accord a été moins complet. K. Shiratori, dans son
ouvrage intitulé Uber die Sprache der Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-
Stimme, Tokio 1900, a opté pour le turc en s’efforcant d’expliquer les gloses
hioung-nou par des étymologies turques. A ses pas s’est attaché V. A, Panov,
R mcropun Hapoaow Cpegueit Asuu I, CooH-uy (Xyn-Hy), Typenkoe IpPOUCX0kAeHIe
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Cron-my (XyB-HY) KnTamcknx aeronncell, Vladivostok 1916. La méme thése a
été soutenue, accidentellement et souvent sans nouvelle argumentation,
par toute une série de linguistes, de philologues et d’historiens. Récemment
elle a été reprise par M. L. Bazin, Un texte proto-turc du IV® siécle, le
distiqgue  hioung-now du ,Tsin-chou’: Oriens 1 (1948), pp. 208—219, a
propos d'une phrase célébre, attribuée & Fo-t’ou-teng et expliquée
précédemment par Abel Rémusat, Vasilev, Aristov, Shiratori, Munkécsi,
Ramstedt et autres.

Malgré sa répercussion, I’hypothése turque n’a pas su l'emporter.
Dés le début on avait proposé d’autres solutions, pour ne rappeler ici que
celle de Bicurin et de Neumann, qui étaient d’avis que les gloses hioung-nou -
s’expliquent uniquement par le mongol. En abandonnant sa premiére maniére
de voir, Shiratori lui-méme, dans une étude intitulée ,,Sur Uorigine des Hioung-
now”, parue dans le Journal Asiatique, 1923 1, pp. 71—82, s’est rangé parmi
les représentants de I’hypothése mongole. Mais cette hypothése n’a pas apporté
davantage la solution attendue.

D’autres encore ont cru pouvoir concilier I'aspect turc avec le caractére
mongol et ont constaté que le hioung-nou possédait autant d’éléments turcs
que mongols; derniérement c¢’est dans ce sens que s’est prononcé Mlle Gabain
dans son Alttirkische Grammatik, p. 2.

De 13, évidemment ce n’était qu'un pas & supposer que la langue des
Hioung-nou ne peut répondre ni au turc ni au mongol, mais & l’altaique com-
mun qui, par la suite, aurait donné naissance & ces deux groupes de langue.
Cette possibilité a déja été envisagé par Castrén, dans ses Ethnologische
Vorlesungen iber die altaischen Vilker, pp. 35—36; la méme théorie a été
renouvellée et vigoureusement défendue par M. G. J. Ramstedt, Uber den
Ursprung der tirkischen Sprache, dans Sitzungsber. d. Finn. Akad. d. Wiss.
1935 (Helsinki 1937), pp. 81—91.

Cependant, les étymologies hioung-nou proposées jusqu’ici ne paraissent
pas acceptables & ’exception d’une seule, celle de [*] tch’eng-li ’ciel’. Ce
terme hioung-nou a été rapproché depuis Deguignes, Histoire générale des
Huns 1 2, Paris 1756, p. 25, au turc tdngri ’ciel’; le méme mot est attesté en
mongol sous la double forme ¢ngri (orthographe ouigoure) et tenggeri. Il ne
peut faire aucun doute que cette étymologie, pour certaine qu’elle soit, ne
saurait étre concluante & elle seule surtout si ’on estime avec P. Pelliot, op.
cit., 167, que ,.en fait, il se pourrait trés bien que ce plus ancien mot altaique
attesté ne fut pas altaique d’origine et représentat un emprunt trés ancien*.*

Dans ces conditions il n’est pas étonnant de voir que les langues ,altai-
ques“ ne peuvent nous fournir aucun renseignement pour Pinterprétation
du hioung-nou *saydag ’botte’.

[R#g.
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Dans les langues turques, le nom généralement répandu de la botte est
dtik, etik, itik, dtik, adik, edik, étivk, odik, wtik, idik,cf. V. Radlov, OnHT caoBapa
TPKCKHX Hapeunil T, pp. 842, 844, 854, 860, 1265, 1279, 1865, 1870 ; pour
les formes & voyelle longue voir L. Ligeti dans Journ. 4s. 1938 I, p. 188.
Te mot al’air d’'un dérivé en turc, mais actuellement il manque d’étymologie
stire; toutefois il est ignoré des autres langues altaiques.

En mbngol, la langue littéraire nous offre, au méme sens, yutul, yutusun,
yudul, yudusun; dans tous ces mots la voyelle de la seconde syllabe alterne
avec a. C’est & ces formes que répondent, & de légéres variantes pres, les termes
Jialectaux ainsi que les recoupements du moyen mongol. Le mongol yutu-l,
yutu-sun, etc. a son histoire: il rentre dans la catégorie extrémement impor-
tante de ces mots mongols qui se rattachent directement au coréen. Cette fois,
le coréen offre kutu, au méme sens, qui & son tour est & rattacher au japonais
kutsu << *kutu; le coréen kussi est un emprunt relativement récent, fait au
japonais; cf. P. Pelliot, 7’oung Pao XXVI, p. 141, note 1.°

Le mot mongol a passé, 4 date ancienne, au mandchou o1 nous avons
70l xa, forme diminutive qui remonte & *yudul-ya.* La forme mandchoue est
par ailleurs attestée déja par le jou-tchen des Ming: dans le vocabulaire sino-
joutchen du Bureau des Traducteurs, publié par W. Grube, elle est ortho-
graphiée [%] ku-la-ha, dans un autre vocabulaire sino-joutchen, manuscrit
inédit, provenant du Bureau des Interprétes, elle est transcrit ['®] kou-lou-ha,
tous deux sont & lire *gulya, & la rigueur *yulxa. Sans compter le mandchou,
les dialectes mandchou-tongous n’ont pas de terme spécial commun, dans
Pacception de botte. Les mots unta, onta, untal, untalwi, ota, etc. désignent,
suivant les dialectes, diverses espéces de chaussure: la chaussure d’hiver ou
celle d’été, le soulier, le bas de feutre et, dans un seul cas, méme la botte
cf. Grube, Goldisches Worterverzeichniss, St. Pbg. 1900, p. 18; V. 1. Cincius,
CpaBmATeARHA ®OHETHEA TYHIYCO-MAHBYKYPCEAX ASHEOB, Leningrad 1949,
p. 326.

Les termes altaiques désignant sandale, soulier de feutre ou d’étoffe ne
nous renseignent pas davantage. En voici les plus importants: turc darug
‘soulier, sandale’, mongol sdgiikei ’soulier de courroie dont la tige est faite
d’étoffe de coton et qui ne va que jusquau dessus de la cheville du pied’,
Sayai ’soulier, pantouffle’ (< siyai ’cheville du pied’, cf. kalm. sayapts
‘bas de feutre’ ‘< *siyayibéi), Sabur ’soulier, pantouffle’, mandchou sabu
’soulier’. Les quelques mots particuliers, plus au moins isolés qui s’offrent
dans les dialectes altaiques au sens de ’botte’ ou de ’chaussure’ et dont je ne
peux pas entreprendre ici la discussion, ne change en rien le tableau que
nous avons esquissé plus haut. ‘

(& #ee [Ia&s
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Dans mon opinion, ce n'est guére le fait du hasard qu’aucun mot dans
aucune des langues altaiques ne s’offre a la comparaison du hioung-nou
*saydaq, terme important des cavaliers nomades. Bien plus, méme en admet-
tant que *saydaq n’appartient pas au fond primitif du vocabulaire hioung-nou,
j’avoue que je me sens fort sceptique a voir qu’on cherche encore toujours &
identifier le hioung-nou, malgré l'insuccés manifeste, aux langues altaiques,
On ne devrait pas oublier que la carte linguistique de la Haute Asie antique et
médiévale n’est pas nécessairement identique & celle d’aujourd’hui. Sans
nous arréter ici aux anciennes langues aujourd’hui disparues, rappelons
toutefois que, sous la poussée des forces historiques, plusieurs langues de la
Haute Asie Septentrionale se sont retirées, vers le Nord, dans des régions
éloignées; Pexemple du yakout est trop connu pour quil faille y insister.

A la recherche des étymologies hioung-nou, il est donc tout indiqué de
porter notre attention avant tout sur les langues peu importantes d’aujourd’hui,
cantonnées aux confins du monde altaique, maijs qui ont pu jouer un réle
plus ou moins important dans les empires nomades d’autrefois.

A cet effet, examinons d’abord les langues samoyeédes dont un certain
nombre de dialecte était parlé déja, & une date assez ancienne, aux environs
du mont Sayan. Parmi les mots désignant la botte, nous trouvons en effet
un, celui de la botte d’hiver en feutre, gui a des équivalences dans toutes les
langues altaiques. Les formes samoyédes Your. piwa, T. faemu, Ién. fé, O.
pou, powa, péme, pém, pime, Kam. hema (recueillies par Castrén) doivent
&tre rattachées aux mots suivants: mandchou fomoéi ’botte de feutre’, fojs
’bas de fourrure’, jou-tchen des Ming [Y?] fou-mo-tch’e, live fomodi bas’ (voca-
bulaire du Bureau des Interprétes), [18] fou-tch’e, lire fodi *bas’ (voc. du Bureau
des Traducteurs), moyen mongol hoimusu, kéimosin 'bas de feutre’, mongol
Scrit oyimasun, oyimusun, pour les formes dialectales voir Pelliot: Journ. As.
1925 1, pp. 241—242% 11 convient de rapprocher de ces mots le ture oima
*feutre turc pour chaussure’, fourni par KaSyvari. On ne saurait en séparer le
coréen pe-syen "bas’, mis en cause par Pelliot. Le tibétain o-mo-su ’bas’ remonte
au mongol, tandis que le russe TAMH vient du samoyéde®. Les autres appella-
tions samoyeédes de la botte, Your. hoti’, huti’, Ién. tori, todi, O. kaé, kade,
n’évoquent pourtant aucun souvenir de Haute Asie.

Si 'on passe maintenant & un autre groupe de langues de la Sibérie,
on finit par trouver un mot qui peut étre mis en paralléle sans grande difficulté
avec le hioung-nou *saydag. 11 s’agit de 'ostiak de I'Iénissei, ou1, dans le dialecte
d’Imbatsk, la botte s’appelle sagdi; dans le sous-dialecte de Bakhta, le méme
mot a été recueilli sous la forme $3gdi:’. Quant aux langues apparentées a
lostiak de I'Iénissei, aujourd’hui toutes éteintes, nous ne disposons, & U'excep-
tion du kotte, que des informations trés minces et peu siires; dans les vocabu-

g R [l
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laires maigres de ces langues, n'est attesté ni sagdi, s@gdi, sous aucune forme,
ni en général aucun nom de la botte.

La phonétique comparée du groupe iénisséien n’est pas faite, il est
done difficile d’établir d’'une maniére certaine quelle est linitiale primitive
qu’on devrait supposer dans sagdi ~ $agds et qui serait valable, par exemple,
pour I'époque des Han. Néanmoins, on peut constater que, sans tenir compte
des langues apparentées, en ostiak de I’Iénissei, I'initiale §- du sous-dialecte
de Bakhta parait tout-a-fait normale, et probablement d’origine secondaire.
en face de l'initiale s- des autres dialectes: sak’ ’écuyer’ ~ B. $ak‘; sal ’tabac’
~ B. sal; sedr ‘renne’ ~ B. $il: seiis 'méléze’~ B. §ds; seinen ’chaman’ ~B. siner;
suole *crochet de fer au berceau’ ~ B. suol, ete. Quant 3 la finale, le peu que
nous connaissons du groupe iénissiéen ne nous permet pas de dire quoi que ce
s0it de certain. De méme, il est impossible de déterminer actuellement si sdgdi -
'botte’ fait partie intégrante du fond primitif des langues iénisséiennes ou
¢’il a été emprunté & une langue étrangeére, depuis disparue.

Quoi qu’il en soit, il ne peut faire aucun doute que le hioung-nou *saydag
botte’ est a rattacher, directement ou indirectement, & Post. Ién. sagdi.
méme sens, et que les deux termes ne sont que les variantes d’un seul et méme
mot. Mais comment expliquer la présence de ce vieux mot de civilisation
dans l'idiome perdu qui est aujourd’hui la langue des Ostiak de I’Iénissei’

En effet, le groupe iénisséien, sans étre problématique lui-méme, nous
pose certains problemes tres importants. Quels sont les idiomes qui peuvent
atre apparentés aux langues iénisséiennes? Quels sont les peuples historiques
qui les ont parlées? La solution de ces questions éluciderait sans doute aussi
les rapports que les ancétres de ces peuples pouvaient avoir avec les Hioung-
nou en méme temps que leurs relations éventuelles avec les centres de civili-
sation d’alors.

L’ostiak de I'Iénissei, le kotte (kechtim), l'assane, I’arine, branches
aujourd’hui connues du groupe iénisséiens, apparentées entre elles, représen-
tent un type linguistique qui n’a rien de commun avec les langues environnan-
tes. Toutefois, il est curieux de voir que, dés le début, on cherchait & lier le
groupe iénisséien aux langues sino-tibétaines. Déja Castrén disait que lost.
Ién. lui rappelait le chinois. P. Trombetti, & partir de 1902, soutenait que cex
lahgues devaient étre rapprochées du tibétain, idée qui a été défendue, indé-
pendemment de lui, par G. J. Ramstedt, en 1907. L’hypothése tibétaine a
été reprise et quelque peu modifiée par Kai Donner qui cherchait & démontrer
que le groupe iénisséien dépendait directement non pas du tibétain, mais du
tangoutain (si-hia), branche indépendante de celui-ci. La théorie ,.indo-
chinoise®, sous ses divers aspects, a été adopté récemment par W. Schmidt,
K. Bouda et A. J. Joki: le P. Schmidt en proposant une nouvelle classification
des langues sino-tibétaines a construit un groupe distinet, celui du Nord.
qui comprendrait les langues iénisséiennes seules (le si-hia figure chez lui par
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ailleurs non parmi les langues tibéto-birmanes, mais au nombre des langues
sino-thai), M. Bouda a posé de nouvelles équivalences tibéto-iénisséiennes,
M. Joki s’est attaqué a expliquer les anciens rapports linguistiques que ces
..Indo-chincis® devaient avoir avec les Samoyedes®.

En effet, il est tres tentant de rapprocher le iénisséien des langues mono-
syllabiques, du type chinois, cependant, il faut avouer que sous ce rapport.
malgré les multiples efforts, on ne voit pas plus clair aujourd’hui qu’il y a
plusiewrs dizaines d’apnées. On se congoit donc sans peine que d’aucuns peu
~atisfaits des résullats acquis dans ce domaine, se sont vu contraints d’aller
chercher la solution ailleurs. C’est sans doute dans cet ordre d’idée que
M. R. Jakobson a proposé de ranger le groupe iénisséien parmi les langues
paléo-tibériennes’’.

Et nous ne sommes pas beaucoup mieux favorisés lorsqu’il s’agit d’iden-
tifier les Iéniscéiens d’ajourd’hui avec les peuples historiques. Cette-fois
encore, plusieurs opinions ont été émises, mais aucune d’elles ne s’impose.
La plus remarquable de ces hypothéses est assurément celle mise en avant
par G. Schlegel, adoptée par V. Thomsen, K. Donner et Q’autres, et qui veut
rattacher les Ostiak de I'Iénissei aux anciens Kirghiz, les Kien-kouen des
Chinois™. Parmi les peuples de moindre importance, attestés dans les inscrip-
tions turques de 'Orkhon, ce zont les Cik et les 4z pour lesquels on a proposé
la parenté iénisséienne: d’aprés M. Ramstedt, par exemple, les 4z seraient
les ancétres des Assanes %

Cependant, on ne peut pas hésiter, d’ores et déja, sur certains points. Les
lénicséiens ont vécu jadis beaucoup plus ausud: il y a deux siécles, ilsfigu-
raient encore paimi les peuples de la Sibérie méridionale, & une date sensible-
ment plus ancienne, ils devaient s’avancer jusqu’aux steppes. Et I'on ne peut
guére douter qu’a certains moments de I’histoire du moyen age et de 'antiquité
ilsont joué un rdle assez important. Dans 'opinion de K. Donner (op. cit.,
p- 21) les Ostiak de I'Iénissei étaient le premier peuple civilisé de la Sibérie
et c¢’est par ce fait que s’explique la quantité considérable de mots d’emprunts
que les Turcs, les Mongols et les Tongous doivent aux langues iénisséiennes.
Si je ne saurais méme admettre, sans preuve sufficante, aussi catégoriquement
que K. Donner, la priorité de la civilication iénisséienne, je suis complétement
d’accord avec lui que les Ostiak de I'lénissei et leurs congénéres avaient,
aussi sous le rapport linguistique, des contacts plus ou moins importants et
suivis avec les peuples limitrophes d’autrefois. Sans tenir pour définitif la liste
des emprunts samoyedes faits aux langues iénisséiennes, dressée par M. Joki,
on ne peut plus contester I'existence de pareils emprunts. Dans un certain
nombre de mots, communs des deux langues, 'emprunt s’est fait en sens
inverse; quelques termes de ce type sont examinés par M. P. Hajdu dans un
de ses articles actuellement sous presse. Quant aux emprunts iénisséiens des

‘langues altaiques, invoqués par K. Donner, ils sont bien réels, du moins en tur:

1 — 18-44
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et en mongol, mais jusqu’ici ils n'ont été l'objet d’aucune recherche spéciale.
Evidemment on ne peut entreprendre ce travail ici, méme dans ses grandes
lignes, mais nous allons formuler quelques observations sur certaines questions
qui se posent & ce propos. Ici encore il faut tenir compte de ce que I'emprunt
s’est opéré dans les deux sens, mais pour le moment nous allons nous borner,
a titre d’exemple, aux emprunts turcs, faits a I'iénisséien.

" En ce qui concerne ce groupe relativement riche, il convient de distin-
guer, avant tout, entre emprunts anciens et récents. Ces derniers sont assez
faciles & saisir: ils ne sont attestés que dans quelques dialectes tures de Sibérie
dont les rapports avec les langues envisagées ne sont que trop connus; par
ailleurs, ils sont toujours ignorés des anciens documents tures. C’est au nombre
des emprunts récents que rentrent, par exemple, koib. *yug ’‘gomme,
résine’, chor, sag. duq, karag. tuq ~ ost. Ién. dik, kotte ¢ik; katch., sag. quna
‘glouton (mustela gluto)’, tob., chor, sag. qunu ~ ost. Ién. kw'on, kuone.

La question des emprunts anciens est bien plus difficile. Les emprunts
trés anciens qui font peut-&tre ceux du proto-ture, s’ils sont généralement
répandus dans les dialectes turcs, aujourd’hui ne se laissent guére décéler.
Le probléme des emprunts anciens ne peut étre posé qu’a une époque relati-
vement tardive ot nous disposons déja sinon de monuments iénisséiens, du
moins de doeuments tures ou mongols. J’inclinerais & ranger dans ce dernier
groupe, entre autres, tchag.,! kirg., turki, bachk. go§ ’tente, maison’, mong.
qo§ (Histoire secréte des Mongols), kalm. xo§ ~ ost. 1én. xuos, xus, Kuo$,
kotte A4s, arine kuss (je tiens pour improbable le rapprochement indo-européen
éventuel aussi bien pour le mot turc que pour le iénisséien). Toutefois, le
nombre des emprunts de ce type ne me parait pas trop élevé.

Drailleurs, 'examen des éléments étrangers du vocabulaire des langues
turques de Sibérie est extrémement instructif. De prime abord on est swrpris
de voir que dans ces langues nous sommes en présence d'une quantité consi-
dérable de mots, surtout de mots de civilisation, qui ne sont pas turcs d’origine
et dont la majeure partie ne se laisse rattacher & aucune des langues limi-
trophes: soyote kdm ’fleuve’ (le fleuve de I'Iénissei est désigné sous ce nom
déja dans les inscriptions de I’Orkhon?®); 16b. k¢ ’pot, marmite’, tél., koumd.
kds, yak. kuos; alt., tél., 1éb. kir 'monstre’, sag., koib., katch. ker, etc. Cex
éléments d’origine inconnue dans les langues turques de Sibérie doivent étre
considérés, & mon avis, comme les vestiges d’une ou de plusieurs langues
anciennes, perdues que je serais tenté de rattacher aux langues paléo-a~ia-
tiques. A vrai dire, le terme paléo-asiatique a pour moi une acception vague,
générale sans que je nourrisse des préventions contre la t! éorie qui suppose des
liens génétiques entre les langues rangées sous cette étiquette. Bien entendu,
en ce sens, les langues iénisséiennes, peuvent étre, elles aussi, désigndes
comme paléo-asiatiques.

Pour sc former une idée juste de 'importance des anciens Iénisséiens,
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il est indispensable de e rendre compte, d’'une maniére aussi détaillée que
possible, de tout ce qui se rapporte aux autres Paléo-asiatiques. Le méme
probléme se pose pour les anciens empires nomades. I incertitude ot nous
nous trouvons actuellement devant les questions linguistiques des anciens
nomades, s’explique le plus souvent par le fait que ces langues ont été plus
ou moins intimement liées aux anciens idiomes paléo-asiatiques. Certes,
¢’est une tiche dure et ingrate que de tenter la recherche de ces langues dis_
parues, mais certains éléments de la recherche sont dés maintenant & notre
disposition.

En effet, outre les termes ,sibériens* des langues turques actuelles,
mis en cause plus haut, nous connaissons en turc ancien un certain nombre
de mots de civilisation, d’origine également inconnue; ce groupe peut étre
caractérisé par le nom commun layzin ou layZin ’pore’. De plus, nous avons
un matériel trés riche, mais délicat 4 manier du méme ordre, datant dela
méme époque turque: noms de personne, noms de charge, noms de tribu.
En effet, Istami, Bumin, i8bara, trkdn, iltdbir, yaylagar, kirdbir, yabutqar,
stkdr, ete. ne sont ni tures, ni mongols, ni méme iraniens'*. Quant & Porigine
de ces derniers, ils sont trés probablement dérivés, pour une trés grande
partie, de la langue des Jouan-jouan, anciens maitres des T’ou-kiue.

Malheureusement, nous sommes trés mal renseignés sur cette langue,
abstraction faite des noms de personne et des noms de charge, nous n’avons
de la langue des Jouan-jouan que quelques titres de gayan, glosés par les
Chinois. Selon P. Pelliot, les Jouan-jouan parlajent toutefois une langue
mongole; son opinion est toujours d’un grand poids et dans le cas présent
elle est encore appuyée par les suffixes du pluriel en -s et en -f, apparemment
mongols, dans les noms de charge i3baras, tarqat, tigit, attestés dans les docu-
ments turcs. Cependant les titres de gayan jouan-jouan ne donnent pas des
restitutions mongoles satisfaisantes, malgré les.gloses chinoises; ils nous
rappellent bien plutdt, dans certains cas, des titres a finale -bar, -bdr, du type
connu de iltdbér. Pour ma part, j’estime donc qu’il y a lieu de supposer que les
Paléo-asiatiques avaient leur part méme dans la langue des Jouan-jouan et
que cette langue devait véhiculer un fond paléo-asiatique important.

Ces considérations faites, je crois que rien ne s’oppose, en hioung-nou,
A4 la présence d'un mot de civilisation se rattachant en derniére analyse a
un terme ostiak de I'Iénissei. 1l serait naturellement prématuré d’en conclure
que le hioung-nou, méme ’il était une langue paléo-asiatique comme je suis
porté a le croire, rentrait tout entier dans le type iénisséien. Il va de soi que
les anciennes langues paléo-asiatiques, elles aussi, avaient emprunté certains
termes de civilisation 4 d’autres langues, entre autres, trés probablement aussi
aux dialectes iraniens de la Sibérie Méridionale. 11 est donc tout aussi possible
que le mot *saydaq ait pu passer en hioung-nou par l'intermédiaire d’un ancien
dialecte iranien, comme le veut M. J. Harmattal®,

*
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L’autre terme que je voudrais discuter ici, ¢’est le nom du fer.

Dans le Sin T°ang chou, ch. 217 B, f. 11a1%, au chapitre consacré aux
[¥] Kie-kia-sseu, ¢’est-a-dire aux Kirghiz, on lit que les Kirghiz ont de lor,
du fer, de I'étain et chaque fois qu’il pleut,il y a chez eux du fer qui est appelé
Liu-cha [*°]. La transcription chinoise, représentant une prononciation ka-gz,
tant en chinois ancien (Ts’ie yun) qu’en moyen chinois des T’ang, se laisse
ramenct & une forme kirghiz *qada, éventuellement *qas. (Fest ce mot kirghiz
qui demande une explication.

Sous les T'ang, a I'époque ol *qada, *qu§ a été relevé par les Chinois,
les Kirghiz comptaient déja parmi les turcophones; d’aprés le témoignage
formel du Sin T°ang chou (loc. laud., f. 11b), Vécriture et la lanzue des Kirghiz
sont identique & celles de Ouigours [#]. Et en effet, dans le méme ouvrage
chinois, nous avons affaire & des gloses kirghiz d’origine net‘ement turque.
telles que [22] ngai, *ai ‘mois, lune’ ~turc ai; [#*] kwn (ach. kim), *qam
’sorcier, chaman’ ~ turc gam; parmi les noms de charge nous trouvons alp,
sol, gayan, qatun qui, a cette époque-la, doivent déja étre considérés comm=
tures.

Aussi Shiratori et M. Kberhard qui, les derniers, ont tenté U'interprétation
du mot kirghiz, ont-ils cherché & rapprocher le kirghiz *qasae 'fer’ du ture.
Maig, une fois de plus, ni le turc, ni les autres langues altaiques, ne peuvent
nous fournir aucun renseignement. En turc le fer s’appelle tiamir, temir, timiir,
tibir, tebiv, timir, témir, damir, damin (Radlov, Onmsr I, pp. 1133, 1135, 1121,
1409, 1274, 1699, 1701). En moyen mongol et en mongol littéraire nous avons
le méme temiir, ce qui présente dans les dialectes actuels les variantes tomr
(kalm.), fomir (kh.), temer, twmer, tumur, tomor (bour.), tumir (mong. or.),
tomor (ord.), imur temur, temyr (dial. du Kan-sou), etc. Li2s langues man-
dchou-tongous ont un terme propre dansla méme acception qui est sele'® en
imandchou et en jou-tchen tardif (en jou-tchen ancien, d’aprés le vocabulaire
sino-joutchen du Kin-che, sele désigne un ’sabre’) et qui, dans les autres dia-
lectes mandchou-tongous, offre de nombreuses variantes dont voici les plus
importantes: seld, selli, seld, sili, solo, hold, $:le, $elu, $ils, $316, Sele, Sela,
Selle, $ollo, Zolla, &l (Cf. Grube, Goldisches Warterverzeichniss, p. 90; V. L.
Cincius, Cpasmiureanuag oomernra, p. 321.)

Il est cependant notoire que les Kirghiz n’adoptérent 'idiome ture que
versle VIII®<ciecle, le couvenir de leur ancienne langue devait donc subsister,
sous certaine forme de bilinguisme, jusqu’a cette époque. Evidemment, il
serait tentant de ramener *qa$a, *qa$ 'fer’ au vocabulaire de la langue ancienne,
perdue des Kirghiz.

PR Plr e85 ansddey Mixzsnag
®re Pxr [
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Mais quel était l’ancien parler kirghiz? Il parait certain qu’il n’avait
rien & voir avec les langues altaiques, c’est d’ailleurs le seul point ol tout le
monde est d’accord aujourd’hui. Cette opinion continue & se réclamer avant tout
de Pinformation fournie par les Chinois, d’aprés laquelle les Kirghiz avaient
des cheveux blonds (rouges) et des yeux bleux (verts)!®. Ce cont ces caracté-
ristiques anthrolopogiques qui ont suggéré a certains linguistes de rattacher
le kirghiz aux langues indo-europénnes. D’aucuns, comme Abel Rémusat,
Klaproth, Ritter et tout derniérement M. A. Zeki Validi Togan, ont proposé
la parenté germanique, d’autres encore, avec Barthold et Marquart, avaient
tendance & admettre, sur la foi des auteurs musulmans, affinité slave©,
De toute fagon, si 'on considére la théorie indo-européenne au point de vue
linguistique, elle n’est rien moins que satisfajsante, car on ne peut résoudre un
probléme linguistique sans faire intervenir les faits linguistiques.

La théorie proposée par K. Donner qui voulait rattacher les Kirghiz
aux Ostiak de I'Iénissei et que nous avons considérée plus haut, s’est montré,
en tant que théorie linguistique, beaucoup plus exigeante. Cependant, elle
non plus, n’avait & son appui des preuves linguistiques, si ce n’était I'équi-
valence manquée de hie-kin ~ kiky. Quoi qu’il en soit, la théorie de K. Donner
ne gagne rien par 'étymologie du kirghiz *gada, *qas ’fer’: les langues iénisséi-
ennes n’ont rien qui soit susceptible ¢ ‘stre rapproché de ce mot de civilisa-
tion.

1l se trouve que l'ostiak de I'Iénissei offre un terme, dans l'acception
du fer, qui est indiqué par Castrén (op. cit., p. 159) sous la forme é; le méme
mot est enregistré, dans le dialecte d’Imbatsk, par Klaproth (Asia poly-
glotta,® p. 173) sous la forme ei. C’est le méme mot qu’il faut voir dans le
composé égdon couteau de fer’; pour le second membre du composé cf. ost.
Ién. doan ’couteaun’, kotte ton, méme sens. Le vocable ég est évidemment
& rattacher & &, es fer’ qui est & rapprocher, & son tour, de ost. Ién. égintdt,
Uimpératif du verbe deitit *forger’, d’ou le prétérit degintit.*

Enkotte, le mot ¢, ¢i ’fer’ est complétement inconnu, par contre nous
y avons, au méme sens, le terme ip (Castrén, p. 219), tip (Klaproth) qui est
attesté en arine sous la forme thep (Klaproth), tepp (Pallas), en assane nous
trouvons tip, tip (Klaproth). Le terme kotte ne parait pas entiérement isolé,
on a proposé, du moins, de le rapprocher du chinois [*] #’ie. Mais ce dernier
est un ancien t%et (Karlgren, Gram. Ser., n° 1256b) ce qui s’oppose par sa
finale & I'étymologie kotte. A la rigueur, on pourrait songer, en kotte, a une
dissimilation (t%iet > t'ep), cependant, il n’y a rien qui garantisse le bien-
fondé de cette hypothese; la forme t‘iek, en Foochow, ne prouve rien, étant
donné qu'elle est d’apparition secondaire touchant tous les mots de cette

\

méme finale. D’autre part, on a cherché & rattacher t'ip a temir (tebir).

§ 5
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C’est en effet une équivalence engageante,” encore qu’il ne s’agisse Ia que
d’une hypothése provisoire ol la finale du mot turco-mongol reste 3 expliquer.

Par contre, en examinant le lexique samoyede qui nous a fourni plus
haut un mot de civilisation intéressant de la Haute Asie, nous tomhons sur
une série de mots qui méritent d’étre retenus. Dans la langue des Samoyédes
Ostiak notamment, nous avons, pour désigner le fer et parfois le métal, les
mots suivants: kues (Castrén),‘lcuﬁ.g, kuds, Ic’gr’f, Imés’, kuss®, buws, kuaz®, kuaz,
kB3s (K. Donner: MSFOu. XLIX, p. 132). Ce rapprochement n’est pas inédit,
il a été posé par W.Schott, Uber die echten Kirgisen, p. 442.Schott a considéré
cette étymologie comme un de ses arguments en faveur de sa thése, dont
Pidée remonte d’ailleurs & Castrén, selon laquelle les anciens Kirghiz par-
laient une langue samoyede.

Cependant, par la suite, le rapprochement mis en avant par Schott
n’a pas été accepté et, sans étre réfuté formellement, il a été tacitement
écarté, sans doute en raison d’une difficulté phonétique qui paraissait insur-
montable aux yeux des finno-ougrisants. Le mot kues ne se circonscrit pas
au seul sam. Ost., il est bien connu de toutes les langues samoyédes, voire
méme finno-ougriennes. Voici les formes samoyédes les plus importantes
Your. jesea, jése’, jezd, wese, weSed; T.bdsa; Ién. bese; Kam. baza; Taigi beise
(Castrén); pour plus de détail ainsi que pour les équivalences finno-ougri-
ennes, voir K. Donner, dans MSFOu. XLIX, p. 132.

La difficulté qu’ont objectée les comparatistes 4 1’étymologie de Schott
vient de ce que linitiale k (k) du sam. Ost. représente une évolution spéciale
qui n’est survenue que dans cette langue et que nous devons poser, pour
ce mot, en samoyéde primitif une labiale fricative comme initiale. Pourtant,
a difficulté, ce me semble, ne doit pas nous arréter. Si 'on admet avec Castrén
et Schott que les anciens Kirghiz parlaient une langue samoyéde
un dialecte méridional, bien entendu, la question devient des plus
simples. Dans cette hypothése le seul point critique ¢’est que I’évolution sam.
0. k- en face du samoyéde ccmmun 8- doit étre fixée & une date assez anci-
enne, vers les VII°—VIII® siécles de notre ére, mais ceci n’a rien d’impossible,
Méme si I'on suppose, en partant de hypothése que I'ancien kirghiz n’était
pas identique au samoyéde, que le kirghiz *gade, *qa$ n’est qu’un simple
emprunt fait au samoyede, la difficulté phonétique n’est point insurmon-
table. Dans ce cas, évidemment il n’est pas permis de faire remonter le mot
kirghiz au samoyeéde commun, mais il convient de le rattacher directement
au samoyede ostiak. De plus, pour qu'un puisse songer 4 un emprunt kirghiz
fait au sam. Ost. ou & un dialecte samoyede pareil, il faut supposer que I'ini-
tiale £- est astez ancien dans ce dialecte de maniére & pouvoir étre emprunté
par le kirghiz et que, d’autre part, des langues samoyedes ont été parlées,
a cette époque reculée, dans un pays ou elles pouvaient avoir des contacts
avec le kirghiz ancien,

-
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Toutefois, certains finno-ougrisants, hantés par la ,patrie primitive
ouralienne des Samoyedes, se défendent d’admettre la présence de ce peuple
a pareillé date en Sibérie Méridionale. Pour eux les Samoyédes ont commencé
leur migration vers 'Est relativement tard, et le mot kirghiz nous met &
une époque trop haute pour supposer quelque rapport que ce soit entre les
deux peuples. Cependant cette opinion n’est pas partagée par tous les finno-
ouggisants. Dans ’hypothése de M. Joki, par exemple, les Samoyédes devaient:
vivre, déja aux alentours de l’ére chrétienne, dans la Sibérie Méridionale,
i proximité de I'Irtiche et de I’Ob.?2 Par ailleurs, il est intéressant de voir
que M. Joki a particuliérement insisté sur ce que les Samoyedes du Sud et
surtout les Samoyédes Ostiak ont été en rapport plus ou moins continus avec
les anciens Kirghiz, c’est-a-dire avec les Ostiak de I'Iénissei qu’il considére
comme les descendants de ces derniers.

K. Donner, de son c6té, tout en refusant d’admettre des éléments.
kirghiz (iénisséiens, pour lui) en samoyeéde, parait avoir accepté, & la suite
de Radlov, P’ancienne hypothése qui veut faire vivre des peuplades samo-
yeédes, & partir des T’ang, soit en Haute Mongolie, soit en Sibérie Méridionale.
11 s’agit en fait de quelques tribus de provenance mal déterminée qui, ayant
vécu en contact avec la population turque de ces régions-la, sont traités,
d’ailleurs assez sommairement, par les textes chinois. La plus connue d’entre
elles est assurément celle des [*%] ou [%*] Tou-po.”® 1l se peut que certaines
de ces tribus ajent été de langue samoyéde, mais aujourd’hui il est encore
trés difficile, sinon impossible de se prononcer sur les détails de cette question
si complexe. De toute maniére, ce serait une erreur que d’attacher trop d’impor-
tance a ces informations vagues et de faire croire que la présence ou ’absence
des Samoyédes dans ces régions, 4 cette époque, puisse étre déterminée au
moyen des seuls textes chinois.

Somme toute, il me parait trés probable que les Samoyedes, plus exac-
tement les Samoyédes du Sud, y compris les Samoyédes Ostiak, devaient
arriver en Sibérie Centrale du Sud & une date assez ancienne et nousne ris-
querons guére de nous tromper en admettant qu’ils étaient entrés en contact
avec certains peuples de-la Haute Asie aux environs des VI®*—VII® siécles
au plus tard. Quant & I’hypothése, formulée par M. Joki qui veut faire
remonter cette date & une époque sensiblement plus reculée, bien avant les
Han, jusqu’au proto-samoyéde, elle me semble entiérement inacceptable.

Cependant, il faut savoir gré & M. Joki d’avoir attiré 1'attention sur
les éléments iénisséiens du samoyede. Ils sont, pour une bonne part, en effet
trés anciens et constituent un point de repére siir pour histoire des Samo-
yédes en Sibérie centrale. Le témoignage de ces éléments est d’autant plus
préoieux que souvent il est trés malaisé de distinguer, quant aux éléments

Flrd ez
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communs entre le samoyeéde et les langues altaiques, ques sont les termes
turcs, mongols ou mwardchou-tongcus qui doivent étre considéiés comme
des emprunts directs et quels autres peuvent, éventuellement, &tre touchés
par Uhypothése ouralo-altaique. 1l n’en reste pas moins que nous devons
tenir compte de ces éléments, communs entre chacune des langues altaiques
et le ramoyede, dont un certain nombre s’explique nettement comme des
emprunts faits au samoyede.

Ce sont évidemment ces derniers qu’il faut consulter pour voir s’il v a
lieu de supposer des échanges directs, &4 date ancienne, entre les Samoyédes
Ostiak et les Turcs, Mongols, etc. Si oui, comme MM. Joki et Hajdu parais-
sent 'admettre, ceci implique que le samoyéde ostiak devait avoir déja &
cette époque certains traits caractéristiques qui le distinguaient des autres
parlers samoyedes.

Et nous voici arrivés a la question délicate de I'initiale k- en samoyede.
Aujourd’hui encore il est contestable que nous soyons en droit de compter
Pinjtiale k- parmi les innovations anciennes du samoyéde ostiak. De toute
maniére, la question ne saurait étre tranchée en définitive que par les rapproche-
ments analogues. Malheureusement, le nombre des équivalences siires, ot le sam.
Ost. offre une initiale k- en face de j-, b-, etc. des autres langues samoyedes
ne dépasse guere la quinzaine. Dans ces conditions il n’est pas permis de
s’attendre & une liste impressionnante de mots d’emprunts, & initiale k-,
dans les langues environnantes faits au samoyéde ostiak.

On pourrait néanmoins signaler dés maintenant deux rapprochements
qui, sans présenter une analogie compléte, peuvent avoir un certain intérét
au point de vue du probléme qui nous occupe. Le premier, posé par M. Ram-
stedt (Zu den samojedisch-altaischen Berithrungen, dans FUF. XII, 1912, pp.
156—157), veut rapprocher mong. gedesiin ’intestins, boyaux’ (kalm. gesnp,
kh. @éppas, bour. gedese, gedehiin, getehey, getehiin, mong. or. gedes, getét,
ord. GeDusu, mgr. GiDiesg, dah. Gepes, mog. gesin) du sam. Ost. kdad, kite,
Lit, kittu, kdtd, kete, ket’, Kam. bedui, 1én. bere, bede, T. beatuy, Your. jélu,
jiedu, wetu. 1’équivalence a été reprise par M. Ramstedt, en 1936, dans son
Kalmiickisches Worterbuch, p. 135a, s. v. gesn. Le deuxiéme rapprochement
que je serais tenté de proposer, d’ailleurs sous toute réserve, & raison de cer-
taines difficultés, est le suivant: mong. keriye < kerige, kerege ’corneille’
{kalm. kerz, kh. xéré, bour. kerei, kiré, yiré, ord. keré, mgr. k'erié) ~ sams
Ost. kueré, kuered, kuerd, kered *corneille’, Kam. bari, bdre, bare, Your. waria,
warije; pour le mot samoyede et ses formes correspondantes dans les langues
finno-ougriennes, voir K. Donner, op. cit., p. 130.2

Pour le reste, I’équivalence kirg. *qada, *qad ~ sam. Ost. kues ne pré-
sente pas de difficulté phonétique sérieuse. Quant au vocalisme, il suffit
de considérer les formes finno-ougriennes telles que finnois vaski fer’, hon-
grois vas (= va$) d'une part et sam. Ost. kuel 'poisson’, fi. kala, hong. hal
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de Tautre. La finale $, s, z, en sam. Ost., aboutissement normal de fgr. sk
(f. H. Paasonen, Beitrdge zu fugr.-samojedischen Lautgeschichie, Budapest
1917, pp. 244—245) en face d'un § kirghiz, s’explique assez facilement.
L’étymologie samoyede, proposée par W. Schott a donc toujours beau-
ccup pour elle et il est trés séduisant de rattacher le nom kirghiz du fer au
“terme samoyéde ostiak. Néanmoins, on doit se demander, si *quda, *qas
a fait partie intégrante du vocabulaire kirghiz proprement dit, ou bien s’il
a été emprunté comme mot de civilisation au samoyede ostiak. Si 'on hésite
encore sur ce dernier point, c’est que 'appartenance de la langue des anciens
- Kirghiz ne peut encore étre déterminée avec certitude: les gloses de cette
langue connues par les textes chinois sont trop peu nombreuses pour qu’on
puisse justifier par 1a hypothése soit samoyéde, soit iénisséienne.

Toutefois, ce méme terme désignant le fer n’a pas disparu de la Haute
Asie avec Pancienne langue des Kirghiz, il réapparait, sous une forme quel-
que peu aberrante, en K’i-tan, comme lont montré Shiratori (op. cit., p. 43)
et M. Eberhardt?® (Belleten 1X, Ankara 1945, p. 336).

En effet, dans le Leao che, ch. 33, f. 6b, I'une des 34 tribus k’i-tan du
temps de Cheng-tsong des Leao (983—1031) s’appelle [*7] Ho-chou et, d’apreés
le témoignage formel d'une glose, ce nom tribal veut dire ’fer’ en K’i-tan.
[%*] L’interprétation est répétée dans un autre passage important du méme
ouvrage, au ch. 60, consacré & [**] che houo, f. 2a, ou il est dit que les Ho-chou
ont beaucoup de fer et que le nom Ho-chou a le sens de fer en k’i-tan.*® [**]

1l ne fait pas de doute que le K’i-tan ho-chou et le kirghiz *qas$ *fer’
représentent les variantes d’un seul et méme mot. Cependant la restitution
du mot K’i-tan souléve certaines difficultés qui, se présentant sous le méme
aspect dans bien d’autres transcriptions, valent la peine d’8tre considérées
ici de plus pres.

En ce qui concerne le mot k’i-tan qui est a la bae de la transcription
chinoise ho-chou, ce n’est forcément pas de ach. yat-dé'juét, ni méme de
chinois moyen des T’ang *ydd-£wad qu’il faut partir, comme MM. Eberhard
et Bazin semblent proposer.’” Avec le Lexo che nous sommes sous les
Yuan, & une époque singuliére ott deux phases successives de I'évolution du
chinois se trouvent représentées a la fois: le vieux mandarin, attesté par les
transcriptions en écriture ‘phags-pa ct le moyen mandarin, connu par les
transcriptions des mots étrangers du Yuan che, ete. C’est nettement ce dernier
que représente, dans ses transcriptions, aussi le Leao che.

Pour ne rappeler que les caractéristiques les plus importantes de cette
langue, les initiales sonores du vieux mandarin y sont disparues, l'initiale je,

194 Floise Py FWoissfs Lasse
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précédant la finale tche (représentée par & en vieux mandarin) est déja passée
4 la prononciation moderne de sorte que, par exemple, le caractére [3'] eul
sert & la transcription d’un r étranger. Le systéme de transcription du Leao
che n’est pourtant pas identique & celui du Yuan che et il différe sur bien des
points encore davantage du systéme complet et bien établi, adopté dans
I’ Histoire secréte des Mongols.

Mais ce n’est pas tout. Pour la restitution des mots étrangers, il ne suffit
point de tenir compte de I'époque de la seule transcription chinoise. Evi-
demment, lorsqu’il s’agit de la transcription d’une syllabe étrangére qui
est phonétiquement représentée parmi les mots chinois de I’époque, il n’y
a aucune difficulté. Toutefois les cas sont assez rares ou la transcription
chinoise correspond rigoureusement & la forme étrangére envisagée: c’est
ainsi que nous avons en mongol [**] a-li-ma ’pomme’ = mong. alima, [*]
tch’a-souen ’neige’ = mong. Easun (4 la rigueur ¢’asun). Mais du moment
que nous avons affaire & une syllabe étrangeére qui n’a pas son équivalent en
chinois, le chinois se voit obligé de procéder & une substitution et de choisir
un mot de forme plus ou moins voisine de la syllabe & transcrire. Le chinois,
pour la transcription de la méme syllabe étrangére, avait plusieurs possi-
bilités & son choix suivant qu’il entendait préciser soit Dinitiale, soit la
voyelle principale de la syllabe étrangére.

Considérons, par exemple, la syllabe étrangére ga, trés fréquente et
en ouigour et en mongol. Elle présentait au point de vue de la transcription
ous les Yuan, une difficulté touchant tant l'initiale que la finale.

Le chinois n’a pas et probablement n’a jamais eu, & Pinitiale, d’occlusives
gutturales vélaires (M. Karlgren,dans 7" oung Pao X X1, 11-12, arefusé d’admettre
leur présence, proposée par H. Maspero, méme dans les anciens dialectes
Wou). Ces mémes initiales des langues étrangéres ont été transcrites généra-
lement par les fricatives gutturales du chinois; nous avons done xo et yu
pour go et qu, on est ici, par conséquent, en présence d’un procédé de sub-
stitution. Les mots chinois & I'initiale occlusive gutturale palatale (et ici il
importe peu, & quelle catégorie le mot appaitient) sont réservés a la trans-
cription de la méme initiale occlusive gutturale palatale des langues étran-
géres. En voici quelques exemples: [*] k’0-k’0 "blew’, kokd; [**] mo-k o-tche *truie’,
mekeji; [*°] ko-eul "maison’, ger (vocabulaire sino-mongol de 1389); [*] ko-nie
sen aller’, gene-; [**] chen-ko ‘rat’, Singe(r); [*] sai-k’o ’zibeline’, seke (voca-
bulaire sino-joutchen des Ming, Bureau des Traducteurs), etc.

Pour la transcription de la syllabe étrangére ga, on devrait donc ré-
clamer des mots chinois xa. Mais ni en vieux mandarin, ni aux débuts du
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moyen mandarin. sous les Yuan, le chinois n’avait pas de mots ya parmi les
caractéres courants et ce n’est guére qu’avec les Ming que l'usage de [*],
en valeur de xa, devient générale. 1l fallajit done, une fois de plus, recourir
4 un procédé de substitution. Or, pour la transcription de cette syllabe, on
dispotait de trois procédés de substitution:

1° on s’est servi des mots k'ai-k’eou de la II° catégorie (hia), puis-
que cette catégorie comprenait la voyelle principale a, en préférant négliger
ie ¢ médial de cette catégorie. Exemples: [*] hia-la a-mou, qara amu, [**] hia-
pa-eul, qabar (cf. [*®] Tche yuan yi yu, éd. Ishida Mikinosuke, dans 7T'0yo
gaku sohen 1, pp. 14, 15); [*] kia-han, qayan (Chavannes: T"oung Pao IX, 376);

2° «(n a choisi les mots ho-k’eou de la 1™ catégorie, puisque ici encore
on avait la voyelle principale a (houa), en ne tenant pas compte de la voyelle
w du ho-k'eou. Exemples: |**] ta-lou-houa-tch’e, daruqadi (Chavannes: T°oung
Pao IX, 407, Pelliot: Journ. As. 1930 1I, 258), [*®] tou-lou-hour, turqay
(Pelliot, loc. laud., p. 265);

3° en renongant 4 la notation de la voyelle principale ¢, on a pu se
contenter tout simplement de la voyelle o. Exemples: [*7] ho-han, qajyan,
[#2] ho-pi-tck’e, gabiti (Pelliot: Journ. As. 1930 II, 260), [**] ho-pou-eul-ho,
qaburqa, [%°] ho-li-tck’e?-ho, qaréiga®® (Ishida, op. cit., p. 17, n° 320). Ce dernier
exemple est trés instructif au point de vue du mot k’i-tan examiné ici, car
son premier caractére est identique & celui de ho-chou.

Or, le caractére [*] ho®® (ach. ydt), premier élément du Kk’i-tan
ho-chou, e prononce yo en vieux mandarin et yo en moyen mandarin; il sert
normalement, aussi dans le Leao che, & la transcription d’une syllabe étran-
gére yo. Mais en considération de ce qui précede, il peut en méme temps repré-
senter les syllabes étrangéres qo, xa et ga. D’aprés certains indices nous pré-
férons la restitution ¢a, tout en admettant la possibilité dune lecture xa.

Quant & la restitution-du deuxiéme caractére, la question se compliqué par
plusieurs détails problématiques. Tout d’abord, [%*] chou est un caractére 3
double prononciation: nous avons chou, répondant a ach. dZ'juet et tchou,
remontant & d'juet, ts’ie du T’ang-yun. 1l nous semble que dans les dialectes
du Nord d’aujourd’hui ¢’est la prononciation chbu qui est plus vivante, aussi
la lecture tchou n’est-elle indiquée par les dictionnaires que subsidiairement
et parfois elle est méme passée sous silence (cf. Matthews’ Chincse English
Dictionary, Cambridge Mass. 1947). Dans ces conditions on serait tenté,
cans tenir ccmpte de tchou, d’accepter avec Shiratori la lecture ckou en tant
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que point de départ pour restituer le mot K’i-tan. Cependant, il v a la appa-
remment contradiction entre ’état de choses actuel et la pratique d’autre-
fois qu’il convient d’envisager.

M. Stein, d’ailleurs sans dire ses raisons, a adopté de sa part la lectme
tehow; bien avant lui, plusieurs sinologues s’étaient prononcés pour la méme
lecture lorsque ce caractére entrait dans la transcription des noms étrangers.
Les commissaires de K’ien-long, eux aussi, semblent partir, dans leurs resti-
tutions fantaisistes, de la lecture tchou. Et en effet, on a I'impression que
[38] représentat la lecture ichow dans une mesure trés large & I'époque qui
nous occupe, c¢’est-a-dire sous les Leao, Kin et Yuan ol son emploi est bien
assuré par les transcriptions étrangéres.3?

Malheureusement, les noms de personne et les noms géographiques,
attestés dans le Leao che®' ne nous disent rien a ce sujet. car, faute de gloses
chinoises, ils ne se laissent pas interpréter aujourd’hui. Il en est de méme des
matériaux analogues du Kin che, mais ici nous avons réellement deux mots
jou-tchen, glosés par les Chinois dont I'interprétation ne fait aucune difficulté.

Le premier de ces mots, relevé dans le ch. 135, f. 10b du Kin che, est [**]
‘téte’, pour lequel on serait tenté d’adopter la lecture wou-tchow et non wou-
chou, car il représente uju en jou-tchen, forme qui est & rapprocher du man-
dehou uju, méme sens. Le deuxiénie terme se trouve au m’me chapitre,
f. 12a, c’est le nom de la perle, orthograpié [**] qu'on pourrait lire, en adop-
tant une fois de plus le ts’ie tchou, yin-tchou-k’o ce qui donnerait yinjike,
injitke en jou-tchen. Le méme mot réapparait, sous les Ming, dans le vocabulaire
sino-joutchen du Bureau des Traducteurs sous la forme [%%] ning-tchou-hei,
lire ninjuxe. Le vocabulaire sino-joutchen du Bureau des Interprétes (f. 46b)
offre [*7] mi-tch’ou, done nidu en jou-tchen tardif. Enfin, nous avons niduxe
en mandchou. L’équivalence est & tout point réguliére®® et le nom joutchen-
mandchou de la perle se rattache, en dernitre analyse, & windi, inji dex
langues turques. :

11 est intéressant de faire remarquer que méme dans le Yuan che novs
avons plusieurs cas ol le caractére [*°] devrait étre lu tchou, comme dans
[%*] Tehou-tch’e (ch. 16a et passim), Juci, nom du fils ainé de Giengis-khan.

P. Pelliot, dans les cas pareils, a toujours adopté la lecture chou, mais il
a re-titué ju dans la langue étrangeére respective.®® Aussi dans le nom jou-
tchen de la perle a-t-il lu yin-chou-k'o qu'il a rétabli en ‘injuxa (Journ. As.
1913 1, 468). Ou encore rappelons le fameux nom de charge mongol
largement attesté dans les textes chinois de 1'époque mongole; ici encore
le savant frangais a proposé la lecture pi-chi-tch’e tout en restituant *bijici;
of. Les noms mongols dans le Korye sd: Jouwrn. As. 1930 II, p. 252. Pelliot
qui fut non seulement un pionnier dans le travail ardu de la restitution et

Flx Flex [Bers [lEes Fled Fr P

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sat, 11 Oct 2014 15:03:06 PM
All use subject to JISTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

MOTS DE CIVILISATION DE HAUTE ASIE

de linterprétation des transcriptions chinoises des mots étrangers, mais
encore un maitre sir qui nous a fourni tant d’informations précieuses allant
parfois jusqu’aux plus petits détails de la question, ne s’est malheureusement
pas prononcé en définitive sur les anomalies de cette sorte de transcription.

Néanmoins, le caractére [°] parait s’expliquer tout seul par le fait
que nous avons ici la lecture subsidiaire tchou, & c6té de chou. Quant au [61],
c’est un cas plus compliqué, mais, cette fois encore, on pourrait proposer
une solution acceptable. Le caractére [%'] offre, dans le dialecte du Ts’ie yun
la lecture Zia.3* Or, il est notoire que linitiale chan est représentée, le plus
souvent, dans les dialectes mandarins actuels par fs° au p’ing cheny et par s au
136 cheng: %] Zién ~ Pék. tsan, (9] 3iing ~ Pék. ts‘ang, [*] Zidu ~ Pdx. t5'ou.
Cependant, cette régle n’est pas de rigueur et il y a bon nombre d’exception
o Vinitiale est représentée, & Pékin, par §, méme au p'ing cheng et {3’ n’est
offert que sporadiquement par quelques dialectes mandarins: [%] Zju ~ Pék.
su ~ Kf., Hk. ts‘u. Devant certaines finales, 'initiale f3° se laisse observer
ceulement dans les dialectes du Midi: [%6] Zipu ~ Pék. siu ~ Sw., Fo. t$5u,
Wt. dziu, Ch. dziew. Mais [%7] est également un mot au p’ing cheng, il est
done permis de supposer que lui aussi, dans une partie des dialectes man-
darins, powrrait avoir une pronociation #s° (fch’6). Autrement dit. dialecta-
lement, le mot [%7] serait & ranger non pas parmi les mots & linitiale chan,
mais tchouang. Et en effet, ¢’est cette derniére initiale que reflétent certaines
transcriptions  bouddhistes anciennes: [*%] d2%a-b'ji-td ’incinération des
prétres bouddhistes’ *japita, skr. japita (le méme terme est orthographié
aussi [%] d'da-bji, *japi); [*°] bYi-d&ia-ia, skr. vijaya (dans le systéme
d’Amoghavajra, le méme mot est transcrit [™'] mjwei-1idja-ja). La méme
initiale d%° vaudrait awsi pour certains dialactes vieux mandarins et lui
répondiait 1égulierement (puisqu’il s’agit d'un mot au p’ing cheng) *s° en
moyen mandarin: nous aurions donc pi-tch’o-tch’e, transcription normale
de bidect < biced, mongol littéraire bicigeci 3

Pourtant, il ne me temble pas que ce soit 1a la solution du probleme.
On ne peut ne pas tenir compte des transcriptions chinoises ot certains carac-
téres, tout en comportant une initiale franchement § (s ous §), paraissent
servir a la transcription d'une affriquée étrangere.

Déja Pelliot (op. cit., p. 456) a signalé que le mot [?] cho, ach. sik
entrait dans la transcription de toute une. série de noms et qu’il y aurait
la valeur de jo: [ Cho-cho-lan, *Jogioran, [**] Cho-tche ha-sa-eul, *Jodi
xasar, ] Cho-sseu-ki wo-tsie-eul pa-ha-che, *C’hos—kyi vajir baysi®® A vvai
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dire, la valeur jo mise en avant par Pelliot, n'cst pas bien assurée dans ces
mots. Jogjoran, nom de fleuve qui n’est pas identifié avec précision, peut
représenter tout aussi bien Cogéoran,*” le nom Jo& se rattachant A certains
problémes de I'onomastique mongole®® demeure, aprés tout, incertain. Enfin
Cho-sseu-ki est A lire strement Cos-gi ou Cos-ki (et non Jos-ki), de méme
que ["] Cho-sseu-pan (Yuan che, ch.21, f. 25b) est Cos bal, répondant au
tibétain Chos-dpal.

Mais dans le cas présent, nous avons des matériaux assez abondants
pour y apporter la précision nécessaire. Rien que 1"Hustoire secréte des Mongols
nous fournit une douzaine de noms propres et de mots communs mongols
ol le caractére [77] cho figure dans la transcription. Or, il se trouve que parmi
tous ces mots il n’y a aucun pour lequel on puisse admettre la valeur jo, bien
au contraire c’est toujours linterprétation do qui s’impose.

En voici les recoupements les plus importants: [*] Cho-eul-ma-han
ho-eul-tch’e  (§8 260, 270, 274), Cormagan qoréi, le fameux général mongol
qui a joué un role important en Iran; [*°] Cho-wo-sseu tch’a-han (§ 182), Co’os
dagan, le chef des Qorulas dans la coalition de jamuqa contre Gengis-khan;
[8] Pa-how cho-lo-ki (§ 141), Baqu &orogi, chef des Qatagin dans la coalition
de Jamuqa; [8'] Cho-tan (§§ 94, 95, 96), Cotan, la mére de Borte, premiére
femme de Gengis-khan; |®*] Cho-wo-eul-ho (§ 265), Co’orqat, nom d’un endroit
Parmi les noms communs rappelons les suivants: foci- ’s’effrayer’ (Codimtawu
§ 66), cogori’ul- 'renverser’ (§ 115), ¢o’orqatai *pourvu d’une serrure’ (§ 124)
foki- "percer, perforer’ (§ 199), &iles 'tout droit’ (§ 255), colayita- ’manquer,
faire faute’ (§ 255), qocor- rester en arriére’ (§68, ete.), qofoda- ’rester en
arriére, &lre en retard’ (§ 195).3°

C’est ici qu’il faut faire intervenir certaines transcriptions chinoises
du vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs (Kao tch’ang kouan
y¢ chou ), encore que la notation du vocalisme n’y soit pas toujours correcte,

Dans quelques cas nous sommes en présence d’une transcription a
tout point de vue normale. A ce propos on n’a qu’a se référer aux exemples
suivants: [*3] cho 's’agencuiller’ (11, 22b), live éok-, cf. turc &ok-, id. (Radlov,
Onsir IT1, 2034, Gabain, Alttirk. Gramm., 108); [34] cho ya-lin ’splendeur,
lumiére’ (11, 26b), lire oy yalin, cf. ouig. coy yalin, id. (Bang—Gabain, Anal.
Index, 19); (%] cho-ki ’batonnets & manger’ (11, 4b), live é6ki. Ce dernier mot
est ascez rare, Radlov, Ommr 111, 2193 ne connait & son sujet que notre
recoupement sino-ouigour qu’il lit, a tort, &igi. Le méme mot est relevé en
outre par le Wei wou eul yi yu, vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Inter-
prétes (26b) sous la forme [*6] tch’ao-Ii que je serais tenté de lire *&iiiki
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Dans un vocabulaire sino-mongol du Bureau des Interprétes (Ta tan kouan
yi yu, 18b) nous avons [%%] cho-k’¢, lire éki. Enfin, le mot est enregistré,
dans un dialecte turc du Turkestan chinois, par le vocabulaire polyglotte
de Budapest (II, f. 49a) qui offre, en écriture mandchoue éoks, lire &ki. A pro-
pos du méme mot rappelons encore la fornme tarantchi éoga (Radlov II1, 2005).

Dans d’autres cas, le Kao tch’ang kouan yi chou, ignorant la prononcia-
tion exacte de certains mots ouigours, porte en transcription chinoise éo
méme la ol cette lecture va & ’encontre de la prononciation turque réelle
qui exigerait nettement ¢u. En voici quelques exemples: (%] cho-pou-han
’jujube’ (I, 11a), la transcription suggere ¢obuyan, mais la prononciation exacte
doit &tre cubuyan, forme qui est en effet attestée par le Wei wou eul yi yu,
f. 14a, oti nous avons [*°)tch’ou-pou-ngan, lire ubuyan (cf. mong. écrit &bayan
’jujube’, voc. sino-mongol de 1389 [*] tch’e-pou-han, &ibugan, ordos tHwaga,
monguor {s'uga). Il en est de méme en ce qui concerne les suivants: [%%] wou-
cho ’bas de feutre’ (II, 6a), lire ucoq (cf. Relliot: Journ. As. 1925 11, 242)
qu’il faut certainement interpréter ucug; [*®] ha-cho ’sac, besace’ (II, 7a),
qaploq, live qaplug, cf. turc qabéug, qapig, dans Radlov II, 429, 430; [*]
I’ou-chouan-cho ’couverture de lit’ (II, 6b), kudonéog, live Kkusindig, etc.

Malgré le manque de précision dans la notation du vocalisme de ces
derniers exemples, il est certain que [%] cho représente toujours éo, donc
une initiale affriquée, dans les transcriptions ouigoures du Bureau des Traduc-
teurs. D’ailleurs la valeur ¢ du caractére [%] dans toutes ces transcriptions
se trouve confirmée, une fois de plus, par I'écriture ouigoure: dans le voca-
bulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs, les mots ouigours sont
reproduits & la fois en écriture ouigoure et en transcriptions chinoise.

Pour 1’emploi aberrant de I'initiale, dans ses transcriptions, le Kao
tch’ang kouwan yi chou nous présente un autre cas analogue. Il s’agit du mot
[7] chouen, ach. d‘juén, mais qui était prononcé $iin dans le dialecte moyen
mandarin servant de base aux transcriptions du vocabulaire sino-ouigour.
C’est en effet cette méme prononciation qui se refléte dans les transeriptions
suivantes: [*8] chouen ngai 'mois intercalaire’ (I, 9b), orthographié en écri-
ture ouigoure Sim ai'®; [°°] chouen-tou-eul-ha, nom d’une plante (I, 12b),
transcrite en écriture ouigoure Suldury-a (folturya, lecture de Radlov IV,
1031, n’est guére défendable); [ Zo-eul-ko-chouen-tch’e ’ferblantier’ (Wes
wow eul yi yu, f. 22a), lire qoryadunéi. La valeur chuintante de Dinitiale
parait donc bien assurée dans ces transcriptions et pourtant nous avonsun
cas ol le caractére [*'] sert & la transcription dune syllabe ouigoure &iin: [**1

s Flzrz e [rs Flom Flew Pl
*ew Pl [ I'be e [Phasast [Feedd
# MRk

11 — 189
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yu-chouen-tch’c ngai ’le troisiéme mois™ (I, 9b), glosé en écriture ouigoure
actiné ai.

Tout ceci pesé, le probléeme du [1%%] chd, lui aussi apparait sous un
autre jour et on doit admettre que ce caractére, prononcé normalement
$5 en moyen mandarin, pouvait cervir i la transcription d’une syllabe mon-
gole ¢e dans les mémes conditions que ['%] pour noter éo. Le pi-cho-tch’c
du Yuan che et du Korye sd reflete done régulierement bidedi et c¢’est bien
la méme valeur qu’il faut attribuer & ce mot dans les noms [**] Ché-li-pi.
Cerbi (Yuan che, ch. 150), [1%] Ché-pie, Cebe (ibid., ch. 119), ete. Bien plu-,
le terme [1%] chg-pi-eul, donné dans le Korye sd, désignant le rite de purifi-
cation a l'occasion de I'accouchement, doit étre restitué, lui aussi, trés pro-
bablement comme éebir (cf. mong. deber), malgré les objections de P. Pelliot:
Journ. As. 1930 11, 263; en outre, la forme $dbir, proposée ici-méme n’est
gueére acceptable, car a cette époque le mongol ne connaissait pas §i- en
position initiale.

Dans ces conditions il y a lieu de se demander, si I’on ne doit pas cher-
cher la méme interprétation aussi pour [1°7] chou. En effet, tout semble
militer en faveur d’une réponse affirmative.

Au temps de Gengis-khan, lidiqut des Ouigours s’appelait Baicug.
Son nom est donné dans le Yuan che, au ch. 122, sa biographie, sous la forme
[1%8] Pa-eul-chou a-eyl-t's ti-kin qu’il faut lire certainement Baréuq art tigin.
La lecture Baréug ne se repose pas exclusivement sur sa forme bien établie
en ture, elle est appuyée aussi par le témoignage d’autres textes. Dans la
partie chinoise de I'inscription sino-mongole de 1362, le nom de lidug qut
ouigour est épelé [1°°] Pa-eul-chou a, donc ayec le méme caractére chow qui
nous occupe. Paraléllement, la partie mongole de linscription nous. cfire,
en écriture ouigoure, la lecture Barduq art; c¢f. F. W. Cleaves, The sino-mon-
golian inscription of 1362, dans Harvard Jouwrnal of Asiatic Studies XII,
1949, pp. 30,43, 62, 100. Bien plus, dans le Yuan che, ch. 124, le méme nom
est orthographié [1°] Pa-eul-tch’ou ce qui ne peut étre restitué que comme
Barcuq. Un autre passage du Yuan che, le ch. 109, f. 2b, nous garantit que
nous devons partir en effet de chou, et que la lecture subsidiaire fchou est,
dans le cas présent, hors de cause: nous y avons deux fois l'orthographe
[11] Pa-eul-chou. 1l est intéressant de voir que’le caractére [M%] chou sert
en méme temps a la transcription de la syllabe turque $u dans le nom du
Kéréite ["3] Ngan-touen a-chou, nom qu'il faut lire Altun aduq®.

Fld [l [MEes 82 Flres Fle Mests
gxar [MemtE Mgy Mess [ [Pl
9 .
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Néanmoins Baréuq est loin d’étre le seul nom ou la syllabe étrangere
“u est transcrite par le mot [*!4] chou. Le nom d’un des fameux ,,quatre héros
de Gengis-khan, celui de Bo’oréu de 1'Histoire secréte des Mongols, est ortho-
graphié dans le Yuan che, ch. 1. f. 7v.[*'®] Po-eul-chou, lire Boréu. Dans un
texte chinois des Ming sur la légende du rat et de l'oiseau vivant ensemble
dans une grotte, le rat est appelé en mongol [M€] Kou-chou-wou-eul; cf. P.
Pelliot: T’oung Pao XXXVII, pp. 41—42. La transcription chinoise repré-
sente bien kidiir, le mot [*4] chou a, par conséquent, une fois de plus, la
valeur de ¢u (la forme kiiji’iir ne me parait pas acceptable). Ce nom du rat,
disparu des dialectes mongols actuels, est relevé dans I’Histoire secréte des
Mongols, § 89, sous la forme de ['17] kK’iu-tch’ou-kou-eul, lire kiudigiir.

Mais & ce propos une autre question se pose: si [114] chou rend bien un
“u étranger, comment expliquer alors les transcriptions telles que Chou-tch’e
(Juéi ), yin-chou-k’o (injike) et wou-chou (uju)? Dans ces cas doit-on suppo-
cer que c’est bien la prononciation subsidiaire fchow qui est a la base des
transcriptions chinoises?

Pour Chou-tch’e cette derniére hypothése doit certainement étre écar-
tée, puisqu'une autre explication satisfaisante s’offre par une découverte
importante de Pelliot, d’aprés laquelle (Journ. As. 1913 1, 459) les noms
portés par les Mongols étaient fort instables: la méme personne pouvait étre
désignée par les variantes soit mongole soit turque de son nom. C’est ainsi
qu’il faut entendre les doublets Mdongke et Mingi, Yayan et Yanga, etc.
Or, le fils ainé de Gengis-khan, nommé Tusi par les auteurs musulmans, portait
en tant que nom mongol le nom [118] Tcho-tch’e, Joi, attesté, entre autres
dans VHistoire secréte des Mongols. Mais le turc ne permet pas Dinitiale j-.
Son doublet turc pouvait résulter de deux maniéres, coit en substituant une
y- & Dinitiale j-, c’est bien la forme [*°] Yo-tche, Yoéi, indiqué par le Mong
ta pei lou, soit en adoptant Vinitiale ¢- au lieu de j-*3, c’est de cette substitution
quest né le turc Cudi qui n’est autre chose que notre ['*°) Chou-tch’e.

En ce qui concerne yin-chou-k’o et wou-chou, la chose se présente un peu
autrement. Dans ces deux mots, la valeur ju du caractére .chow ne saurait °
étre mise en doute. Par contre, la prononciation tchou, comme base de trans-
cription, n’est pas admissible, et nous devons partir toujours de la lecture
chou. CCest en effet ce que les autres transcriptions chinoises des mots jou-tchen
nous suggerent. Au ch. 135, f. 11b du Kin che, nous avons, par exemple, 4]
cha-hou-tai ’bateau’, mot jou-tchen qui doit étre restitué comme jayxudas et
qui est & rapprocher du mandchou jaxddai, méme sens. Le ma. jaxédai "batean’
est, & son tour, inséparable du ma. jaxa *canot’ (pour a ~ u, cf. amba ~ ambula)
qui remonte & *jiya < *diya. Cette derniere forme est en effet attestée en

Fli [Har MEine Mlrsse Ps Floa
His Flves

1% — 18-11t
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jou-tchen tardif ol nous avons [***] ti-has, live diyai ’bateau’ (Bureau des
Traducteurs) et [*®] ti-ha, dixa ’bateau’ (Bureau des Interprétes, f. 27b).

Le mot [!*'] cha représente un sa en ancien chinois et pourtant lui
aussl parait servir & la transcription d’une syllabe jou-tchen ja, tout comme
[125] chou & celle de la syllabe ju dans yin-chou-k’o et wou-chou. Le mot cha
n’a pas de prononciation subsidiaire *tcha et c’est bien l'initiale chuintante
chinoise qui rend Vaffrigée étrangere. Kt I'on ne peut guére songer & une
prononcjation locale, non attestée autrement, car le méme caractére peut
servir, en méme temps, & la transcription d’un $e jou-tchen.

A ce propos rappelons un autre mot jou-tchen, recueilli dans le Kin
che, ch. 135, f. 12a qui est [**%] cha-la ’bord, ourlet de la robe’. Ce dernier doit
étre restitué comn.e Sala, correspondant exactement & la méme forme que
nous offre le mandchou pour ce mot. 1l est vrai qu’en principe on pourrait
supposer pour le vieux mandchou aussi *éala, ayant en vue §a-nggiyan blanc’,
Sa-xom ’blanchatre’ < *éa- (cf. mong. éa-yan ’blanc’, éa-yi- ’étre blanc’), ete.,
mais I'époque a laquelle remonteraient ces formes est trop haute pour le jou-
tchen. Et I'on ne peut guére songer non plus a faire entrer en ligne de compte
les mots mongols jala; a ’huppe, touffe’, jalama ’espéce de banderole de
papier en cinq couleur’, car, abstraction faite des difficultés sémantiques, ils
ne se laissent pas concilier phonétiquement avec $ala.

On doit donc conclure que le mot [*?*] cha peut rendre a la fois ja et Sa
en jou-tchen.

Pour comprendre l'anomalie de toutes les transcriptions considérées
plus haut, il faut confronter les faits apparemment divergents.

Les mots [**7] cha, [1%8] ché, ['*°] cho, [**°] chou, [*31]chouen®* servent a
la transcription de ée, éo, ¢u, ¢un turco-mongols, ja, ju jou-tchen. Cependant,
il ne peut faire aucun doute que tous ces mots comportaient une initiale
chuintante en moyen mandarin. S’ils ont été choisi pour la transeription
des affriquées étrangéres, c’est qu’ils s’agissait des affriquées d’un timbre
spéeial manquant en chinois et qui ne pouvaient étre transcrites par consé-
quent que par substitution. Mais en quoi consistait-il ce timbre spécial?

Le mandarin moyen possédait, quant aux explosives et affriquées, deux
séries d’initiales: une série de sourdes fortes aspirées (&, ¢, 9, t§’, 1s’, t5’) et
une série de sourdes faibles non aspirées (¢, b, 8, pZ, pz, pz). Ces initiales
sont identiques & celles du mandarin du Nord actuel; toutefois le caractére de
sourde faible de la deuxiéme série n’a été reconnu que par quelques linguistes,
comme Pelliot et M. Karlgren, aussi sont-elles transcrites par les sourdes
faibles non aspirées (k, t, p, tch, ts, dans le systéme frangais).

Flevs Flo+ [y Fle [lpa Fly [l Do
it [
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En mongol, nous avons exactement les mémes deux séries d’initiales;
et ici peu importe que certaines initiales chinoises fassent défaut en mongol,
et inversement. Néanmoins, dans la translittéiation conventionnelle qui est
actuellement en usage, 'aspiration n’est pas notée (k, ¢, p, &), pour la premiére
série, et les sourdes faibles sont transcrites par des sonores faibles (g, d, b, j).
Cet état de chores est caractéristique du mongol des XIII°—XIV® siécles
aussi bien que de la plupart des dialectes méridionaux actuels. Les notations
chin. tch’ ~ mong. & et chin. fch ~ mong. j désignent donc au fond la méme
chose. 11 s’ensuit que les transcriptions chinoises sur le mongol ont toujours pu
étre faites d’une maniére en quelque sorte mecamque.

Tln’en est pas de méme pour le turc. Cefte langue elle aussi, connalssmt
les deux sériés d’initiales rourdes et sonores, mais avec une différence impor-
tante. Elle ignorait complétement Paspiration dans la premiére série en
méme temps que les faibles de la deuxiéme série étaient franchement sonores.
(méme aujourd’hwi, ce n’est que le tchouvache qui fait exception sous ce
rapport). On comprend donc sans peine que la transcription chinoise des
mots turcs re heurte i des difficultés qu’elle cherche & surmonter en se servant,
pour la méme initiale turque, les initiales tantdét de la premiére, tantét de la
deuxiéme série, par substitution, mais sans régles fixes. Par suite, on ferait
une erreur en appliquant au turc les régles de la transcription mongole d’ou
résulteraient d’ailleurs des monstres comme [*2] a-ta, *ada ’pére’, pour ata
(1. 18a), [ pi-ti, *bidik ’livre’, pour bitig (I1, 12a), [*3*] sou-k'ouen, *sukin
’oignon’, pour so; un (I. 12a), etc. (vocabulaire sino-ouigour du Bureau des
Traducteurs). :

Pour les explosives turques, le chinois n’avait pas le moyen de trouver
une équivalence satisfaisante, ni méme une substitution qui n’eat pas prété
a P'équivoque. En revanche, quant aux affriquées turques, il a pu recourir
pour les noter aux initiales chuintantes, peu fréquentes en turc, d’autant plus
que pour les Chinois les affriquées aussi bien que les chuintantes étaient
des [3%] tch’e teou yin, chuintantes.

En somme, les mots chinois cha, cho, cho, chou, chouen pouvaient trans-
crire en principe soit des sourdes fortes non aspirées, soit des sonores faibles;
les orthographes alternatives Pa-eul-tch’ow, kiu-tch’ou-kou-eul, etc. nous
invitent & prendre position pour les sourdes fortes non aspirées. Il parait en
effet que nous devons compter avec cette variété d’affriquée non seulement en
ture, mais encore dans le mongol des XIII*—XIV® siécles, voire méme en
jou-tchen des Kin*®

Cependant je tiens i insister sur un fait important: les initiales chuin-
tantes du chinois, & Pépoque mongole, pouvajent servir tout aussi bien a la
transcription des chuintantes turques, mongoles, jou-tchen ou k’i-tan; c’est

%t Pleey [lésr FPless
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ce que prouvent les transcriptions telles que d$uq. Sun, Suldurya, qoryasundi,
$ala. Si le nombre des exemples de cet ordre est assez restreint, c’est qu’a
cette ¢poque linitiale §- était relativement rare en turc, elle I'était dans une
proportion encore plus large, & exception de la syllabe $i, dans le mongol.

J’ai discuté un peu longuement certaines questions de transcription
soulevées par le ho-chow k’i-tan, mais je croyais utile d’apporter quelques
précisions sur les difficultés des transcriptions chinoises de 1’époque mongole,
ct en méme temps, de justifier la restitution que j’allais proposer.

Pour conclure, le deuxiéme caractére du mot k’i-tan est ‘a lire, sans
faire intervenir la lecture subsidiaire tchou, nettement chou et la transeription
chinoise repose sur une forme étrangére *gadu ou *qa$u. Si nous avons choisi
entre les deux formes possibles celle de *ga$u, apparemment moins recom-
mandée par 'usage général des transcriptions, ce n’est seulement parce qu’elle
est appuyée par la glose kirghiz *qada, *ga¥, mais parce que nous avons en
faveur de cette restitution encore un argument, celui-ly décisif: le k’i-tan
*qasu *fer’ a survécu dans un parler mongol jusqu’s nos jours.

Le K’i-tan auquel remonte la glose *gadu est aujourd’hui une langue
pratiquement inconnue. 11 est bien vrai que nous ayons deux longues inscrip-
tions de cette langue, découvertes en 1922 par le P. Kervyn, mais elles demeu-
rent indéchiffrées de sorte que nous sommes encore réduits & 'interprétation
des mots k’i-tan attestés par les textes chinois. Ce matériel n’est pas énorme,
mais un dépouillement rapide nous permet de réunir, sans compter les noms
propres, prés d'une centaine de mots communs ce qui est déja sufficant pour
se rendre compte que nous sommes -en présence d’une langue mongole. Cette
premiére impression regoit une confirmation de la part de RaSidu’-d-Din
qui, en parlant des Karakhitai, fait remarquer que la langue, la figure et les
coutumes de ces derniers ont la plus grande conformité avec celles des Mongols;
Cf. Berezin, Coopank aeronncefi, Heropna Monroaos, dans Tpyam Boer. Ora.
M. A, 0. XV, 1886, p. 22 (texte persan); Klaproth, Tableaux historiques de
I'Asie. p. 129; d’Ohsson, Histoire des Mongols I, p. 113. C’est donc 4 bon
escient que Pelliot affirmait que ,les K’i-tan parlaient une langue étroi-
tement apparentée au mongol encore que fortcment palatalisée*“4® (Journ. As.
1920 1, 146—147), Pour ma part j'ajouterais que c’était une langue mongole
archaique ou I'initiale i- des XI1I1°—X1V® siécles était représentée par p- et
qu’elle contenait bon nombre d’éléments étrangers, ignorés du reste du mongol
et empruntés au jou-tchen, po-hai, coréen, voire méme A des langues sibéri-
ennes.

Malheureusement la langue K’i-tan s’est éclipsée au contact du mongol
proprement dit et il est actuellement malaisé de décéler ses vestiges parmi les
dialectes mongols d’aujourd’hui. Néanmoins d’aucuns ont cherché & rappro-
cher le K’i-tan du dahour, aussi les Dahours modernes se considérent-ils comme
les descendants des K'i-tan: f. W. Kotwicz, Les , . Khitais et leur écriture,
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dans Rocznik Orjentalistyczny 11, p. 249 et tout derniérement E. M. Zalkind,
Rujaame m wx orHuveckne cpase dans Copercras STHOrpachd 1948, 1, pp.
47—62, surtout p. 62 (avec une bonne bibliographie). Je penche moi-méme 3
admettre que le dahour est identique au k’i-tan ou plus exactement, & un de
ses dialectes.

Le dahour, langue mongole archaique, parlé dans le Nord de la Mandchou-
rie, avec Hailar, Tsitsikar, Boutkha (Batkhan), Bordo, Merghen, Aigoun comme
centres de ses dialectes, nous offre en effet le méme terme que le k’i-tan pour
désigner le fer. A. O. Ivanovskij, dans ses Mandjurica, O6pasus coAOHCEOro
#4 Aaxypckoro A3mEo0B, St. Pbg. 1894, p. 50 a relevé le mot, dans le dialecte
de Merghen, sous la forme de kasé ’#&eaeso’. A mon tour, j’ai entendu en
1930—1931 & Tsitsikar xasé et j’ai noté le méme mot dans le dialecte de
Bordo sous la forme Kasé. Enfin nous avons gaso, lire gasé dans un texte
dahour en écriture mandchoue que j’ai rapporté a la bibliothéque de 1’Aca-
démie des Sciences de Hongrie; cf. Fond Mongol n° 85, texte 5: erin foryon
g ntiken kubiresu tlan wwei qaso jeritemebei, en mandchou erin foryon yaitas
istnji¢i elden aqd sele jerkidembi?’. Du dahour le mot a passé par ailleurs au
barga (bargou), dialecte bouriate, parlé dans la Mandchourie du Nord ou
Tvanovskij, op. cit., p. 76, a recueilli yasi 'Eeaeso’s.

Quant au terme dahour, il est évident que l'initiale remonte & un g¢-
ancien et il ne parait pas douteux que, pour la premiére voyelle, nous devons
poser a & la méme époque, mais cette fois encore, c’est la deuxiéme consonne
qui demande d’étre expliquée. Or dahour qaso (Kaso, xaso) se rapporte au
K’i-tan *gafu, comme dah. €aso ’amer’ aux formes mgr. eaggn, kalm. gadin,
kh. @addin, bour, gaduy, ord. ea8ln, Histoire secréte des Mongols: qasi'u, qasi’un,
Mugaddimat al-Adab yadan, tchag. o, ya$in (Pavet de Courteille, p.
384), mong. lit. yasiyun. Les mémes rapports phonétiques se reflétent aussi
dans 1'équivalence que voici: dah. egsit ’branche’ ~ kalm. gein, kh. ¢ésa,
ord. go§i, HSM ge8i’iin, mong. lit. gesigiin. Autrement dit, le dahour s, en
cette position, est normal au lieu de § des autres dialectes, anciens et moder-
nes; par conséquent, il est permis de supposer, en face du dahour xaso, Kaso
< *qa¥a, une forme dialectale *qadi. C’est en effet exactement cette derniere
forme que nous devons voir dans k’i-tan [®6] ho-chou, car, détail encore &
ajouter, la longueur de la voyelle 4 n’est jamais marquée par les transcrip-
tions chinoises.

En derniére analyse, les mots dahour, k’i-tan et kirghiz ne sont que le
variantes d’un seul et méme terme qui se rattache, géographiquement, & cette
puissante culture métallurgique de la Sibérie méridionale qui se dessine &
nos yeux dans ses détails de plus en plus nettement, griace aux efforts communs
des archéologues et des historiens et dont M. S. Kiselev vient de nous donner

F15 %
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un tableau d’ensemble fort intéressant®®. 1l est évident que cette métallurgie
a di aussi laisser ses traces dans la langue des peuples forgerons d’autrefois
et il parait non moins certain que, sous ce rapport, leurs vocabulaires nous
promettent encore des précisions fort importantes.

NOTES

1 Le mot so-to n’est attesté que dans le texte du Che ming tel gqu’il nous est connu
aujourd’hui, mais 13 il n’y a aucune mention du nom de Wou-ling. Le Che ming, con.
servé dans le 1"ai p’ing yu lan, ch. 698,6a donne ['] hiue au lieu de so-to; ici c’est hiue
qui est considéré comme mot hioung-nou qui aurait été emprunté par Wou-ling. Dans
P’opinion de Wang Kouo-wei, partagée par Pelliot, il s’agit d’une altération de texte
et P'original devait porter so-to. Sur la botte cf. derniérement W. Eberhard, Lokal-
kulturen im alten China. Erster Teil: Die Lokalkulturen des Nordens und Westens. Leiden
1942, p. 83.

? Les caractéres orthographiant le hioung-nou {ch’eng-li ont, tous deux, un double
ts’ie. Ceci veut dire que, dans le systéme de M. Karlgren (Grammata Serica, p. 30, classe
XVI; voir pp. 311—318), 'on pzut poser les valeurs archaiques *t‘ong et *fng pour
tch’eng, puis liar et lfar (op. cit., p. 258, n° 519g) pour li. En tenant compte des lectures
aberrantes des commo>ntaires, on psut supposer pour tch’eng encore *fiang, *d%ing et
*'ang. Dans Toung Pao XXXVII, 1944, pp. 165—185, P. Pelliot a consacré une étude
fort intéressante & t@rim, forme pronominale du tingri, passée & la titulature turque,

,étude ou il a repris, entre autres, 'examen’ du hioung-nou tch’eng-li et I’histoire du
tangri en ture et en mongol. A I’article si bien informé de Pelliot il reste encore aujourd’hui
trés peu de chose & ajouter.On peut toutefois rappeler que, pour le mongol,la forme tenggiri
est attestée par le T'che yuan yi yu (6d. Ishida Mikinosuke, dans T'6yo-gaku sohen T, 1934,
p. 11), le Ta tan kouan yi yu, f.1a. La lecture tenggeri est représentée, outre le vocabulaire
sino-mongol de Pozdneev (ce dernier est identique & un des vocabulaires mongols du
Wou pei tche, ch. 227), par le Pei low yi yu, inséré au ch. 22 du Teng t’an pi kieow et au
ch. 227 du Wou pei tche. Enfin nous avons la transeription aberrante [2] t’eng-k’o-li,
dans le Lou long sai lio, ch. 19 (éd. Ishida Mikinosuke, dans Moko-gaku II, 1938, p.
125). Cette derniére orthographe nous est bien connue par le vocabulaire sino-ouigour du
Bureau des Traducteurs des Ming (le Kao tch’ang kouan yi chou) qui est & interpréter,
d’aprés P. Pelliot, tdnggdris. C’est certainement la lecture tdnggdr: qui est valable pour
le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interprétes des Ming (Wei wou eul yi yu)
qui porte la transcription [®] £’len-ngo-li. Quant & la question de savoir si P’orthographe
traditionnelle en mongol écrit doit étre fegri ou tngri et interprétée tegri ou tengri ou
encore tenggeri, tenggiri, il n’est pas sans intérét de faire remarquer que nous avons
deux vocabulaires sino-mongols des Ming ot les mots sont donnés & la fois en éeriture
mongole et en transcription chinoise. Ce sont le T'a tan kouan tsa tseu et un autre voca-
bulaire dont j’ignore le titre (I’exemplaire dont je posséde une photocopie appartenait
autrefois au bien connu [*] X’o Chao-min); tous deux sont au fond identiques au voca-
bulaire sino-mongol d= 1389. Ils ont, I’un et Pautre, la transcription chinoise qui représente
une prononciation mongole tenggiri et elle est précédée, dans les deux cas, par I’ortho-
graphe traditionnelle ouigoure qui est & mon avis. du moins dans le cas présent, cer-
tainement non tegri, mais tngri. Par ailleurs, le Kao (ch’ang kouan yi chou, d’apres
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I’exemplaire de Budapast, porte nettement tngri, en éeriture ouigoure; dans cet exem-
plaire le point diacritique de la lettre # est soigneusement marqué en toute position,
méme lorsqu’il s’agit de ng. Enfin, il ne me semble pas que nous ayons jusqu’ici aucun
recoupement sir, méme indirect, qui puisse nous garantir la prononciation tegri pour
le mongol du XIVe siécle. Je ne suis nullement convaincu que, dans Iinscription sino-
mongole de 1362, ligne 17, nous dsvions lire, en écriture ouigoure, Ana tegrim plutdt
que Ana tngrim, en dépit de la transcription chinoise de la méme inscription ot [*] est
en effet en faveur d’une lecture Ana térim ou Ana tdgrim. Le texte chinois de Pin-
scription de 1362 n%st certainement pas la traduction du texte mongol, il n’en est qu’une
paraphrase assez libre. Aussi les noms mongols et ouigours de la partie chinoise ne sont-
ils pas transerits sur ceux de la partie mongole. En voici quelques exemples: [%] Tie-li-
mi-che, Da2rmis, onig. Derbid; ['] Ming-li pou-houa, Mingli buqa, ouig. Manglai buga;
[®] Yi-tsi-nai, ouig. Isina (ici c’est la syllabe nai qui est aberrante); [°] Tou-han hou-
sseu, Dugan qus, ouig. Toyan qus, ete. (A propos du dernier nom cf. le nom du chef des
Ongiit, au temps de Gengis-khan, Alagu$ tigit quri transcrit dans le Yuan che, ch. 1 [1°]
A-la-hou-sseu, lire Alagus, ch. 118 [1'] A-la-wou-ssew t'i-kihou-li, live Alayus tigit quri.
Dans I’Histoire secréte des Mongols, §3 182, 190, 202, nous avons Alaqus digit quri;
Alalu $idigit’ wri, lecture de M. Haenisch, est & corriger en conséquence.) A mon avis
il ne parait pas douteux que la transcription 4-na t’ie-lin repose sur une prononciation’
ouigoure Ana tirim; par contre, la partie mongole nous offre, sous ’orthographe ouigoure,
la variante plus ou moins ,,mongole“ du méme nom. Cf. le beau travail de M. F. W.
Cleaves, The sino-mongolian inscription of 1362 in memory of prince Hindu, dans Har-
vard Journal of Asiatic Studies XII, 1949, pp. 1—133. Quant au titre de 'impératrice
chez les K’i-tan, t’6-li-kien, Pelliot: T’oung Pao XXXVII, pp. 171 —172, 177 a cherché
a ramener cette transcription chinoise & une forme k’i-tan ¥ferigen ou *tegrigen, soit
*tergen et croyait poaveir rapprocher du turc tdrgin (Kasyari, Ibn Muhanna). Or nous
avons un recoup2ment intéressant en faveur de teriken (plutdt que terigen): gigi qutugqu, le
,.sixiéme fils appelle sa mére adoptive, Borte fufjin «t U(a A teriken eke; cf-
Ragid’u-d-Din, éd. Berezin, texte persan I, 74, ITI, 202.

3 La forme gufsu, indiquée par Pelliot, doit étre un lapsus qui repose sans doute
sur Pexpression ['2] nagagutsu 'botte’. Sur le mot coréen voir derniérement G. J. Ram-
stedt, Studies in Korean etymology, Helsinki 1949 (Mém. de la Soc. Finno-Ougr. XCV),
p. 128.

1 Lo passaze d> *;61ul-ya & yélya s’est opsré d’apreés les régles qu’on peut obser-
ver dans d’autres mots mandchous: *yudul-va a d’abord perdu la voyelle de la seconde
syllabe, ensuite le d s’est amui, pour des raisons d’euphonie. Pour les exemples voir
durayén ’celui qui regarde fixement’ > duryén, nujan ’poing’ < nudurya; quant au
passage -ry- > -j-, cf. Ramstedt. dans Mélanges de philologie offerts & J. J. Mikkola, Hel.
sinki 1931, p. 243.

® Les formes bouriates, citées d’aprés Podgorbunskij, Pyccko-Monrono-oypsr-
cKuit cuoBapb sont & lire correctement oimahun, oimahan, au lieu de oimayun, otmayan.

" P. Pelliot, Les mots & h initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des XI1I11¢
et XPVe sidcles, dans Journ. As. 1925 I, pp. 241 —242. Les équivalences turques ug et
uboq (corr. ulug) °bas’, indiquées, d’ailleurs sous réserve, par Pelliot, me paraissent
trop douteuses pour les faire intervenir ici. La forme jou-tchen *fuéi, proposée ici-méme,

’
s
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est. a abandonner; la transcription chinoise permettrait en effet cette lecture, mais D'inter-
prétation fo de la premiére syllabe est assurée par I’écriture jou-tchen. Les mots samo-
yédes ont été rapprochés des formes mandchoues et mongoles par A. Sauvageot, Recher-
ches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques, Budapest 1929, p. 22. G. J. Ramstedt,
Kalmiickisches Wérterbuch, Helsinki 1935, p. 304b s’est borné & signaler, & propos du
mot mongol, les équivalences samoyédes et turque; quant au terme coréen, dans ses
Studies in Korean etymology, p. 206, il 'a rapproché, sous réserve, du seul ma. foji
La forme tibétaine a été indiquée, d’apres Jaeschke, par B. Laufer, Loan-words in Tibetan,
dans Toung Pao XVIL, p. 494, n° 179, sans qu’il pt indiquer 'origimal mongol; aussi
ne figure-t-il pas dans Uindex de son étude. Pour les formes samoyeédes, voir K. Donner,
dans Mém. de la Soc. Finno-Ougr. XLIX. pp. 116—117.

7 A. Castrén—A. Schiefner, Versuch einer jenissei-ostjakischen wund kottischen
Sprachlehre, nebst Worterverzeichnissen aus den genannten Sprachen. St. Pbg. 1858,
Pp- 185, 187.

8 La langue des Ostiak de I'lénissei qui se nomment d’ailleurs ket ou ostik est
parlée de nos jours, sur les deux rives de I’Iénissei, entre la Kouréika et la Moyenne
Toungouska et, plus en avant, & ’'embouchure du fleuve Sym; naguére elle était répandue
heaucoup plus a I’Ouest et au Sud. Actuellement elle est parlée & peine par 1500 d’ames
(1428, d’aprés le recensement de 1926). Le kotte n’était parlé, déja au XVIITe siscle
d’aprés Strahlenberg, que par 400— 3500 personnes, aux environs du fleuve Kan. A la
méme époque vivaient encore 300—400 Kechtim ou Kichtim, aux environs de la Mena
parlant au fond le méme dialecte que les Kottes. Le kotte s’est éteint vers le milieu
du XIXe siocle; Castrén, en 1845, ne trouva plus que cing individus sachant cette langue.
Au Nord des Kottes, dans la vallée de la Taseeva, vivaient les Assanes dont la langue
a disparu au XVIIIe siécle. Les Arines, apparentés aux Assanes, campaient dans le
voisinage de Krasnoiarsk, & 1’0Ouest de I’Iénissei; leur langue, elle aussi, s’est éteinte
au cours du XVIIIe sidcle. Les premiers matériaux sur ces langues ont été recueillis
par J. Ph. Strahlenberg, Das nord- und ostliche Theil von Europa und Asia (Stockholm
1730); voir particuliérement les colonnes intitulées Kamacintzi et Arintzi, dans le tableau
linguistique a la fin du livre. Pour les informations matérielles les plus importantes
voir les ouvrages suivants: P. S. Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen,
Reichs TIT (St. Pbg. 1776), p. 373. J. Klaproth, Asia polyglotia® (Paris 1831). Castrén—
Schiefner, I'ouvrage cité plut haut. V. I. Anuéin, dans HUsp. Pyvcek. Komurera ast
#avuenust Cpeaned n Boctounoit Asun , N° 6 (1905), pp. 38— 50. K. Donner, Uber die
Jenissel-Ostjaken und ihre Sprache: JSFOu. XLII (1930). E. Léwy, Zum Jenissei-ostja-
kischen: Ungarische Jahrbiicher XIIT (1933). K. Bouda, Das kottische Verbum, dans
Abh. fur die Kunde des Morgenlandes XX11 (Leipzig 1937). Les matériaux linguistiques,
rapportés par V. I. Anuéin et par Kai Donner sont encore inédits.

¢ A. Castrén, Reiseberichte und Briefe, p. 281. P. Trombetti, Delle relazione delle
lingue caucasiche con le lingue camitosemitiche, dans Giornale della Societd Asiatica Ital:-
ana XV (1902). p. 20. Le méme, Elementi di glottologia (Bologna 1922), pp. 156, 478
484. G.'J. Ramstedt, Uber den Ursprung der sog. Jenissei-Ostjaken: JSFOu. XXXIV
(1907) 2,1—6. K. Donner, Beitrige zur Frage nach dem Ursprung der Jenissei-Ostjaken:
JEFOu. XXXVIT (1916—1920) 1,1—21. W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprach
kreise der krde (Heidelberg 1926), p. 134. K. Bouda, J enisseisch-tibetische Wortgleichun.-
gen: ZDMG. XC (1936), pp. 149—159. A. J. Joki, Indochinesische Lelmwérter im Samo-
jedischen, dans Finnisch-Ugrische Forschungen XXIX (1946), 202—221. D’unec
maniére générale, ces travaux ne peuvent étre considérés que comme des tentatives de
pionniers qui ont le grand mérite d’avoir attiré I’attention sur un probléme trés impor-
tant. Mais ces savants, autorités incontestés dans le domaine de leur spécialité d'altaiste
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ou de finno-ougrisant, lorsqu’il s’agissait des dialectes chinois et tibétains ou de Phistoire
de ces langues, étaient foreés de se contenter d’informations fortuites de seconde main.
Dans ces conditions, il n’est pas surprenant de voir, par exemple, comparer, sans aucune
remarque, ost. Ién. don ’trois’, kotte tana & chin. [3] san-g3 et que dans 1’opinion de
M. Joki (p. 221) le' Nyi Lo-lo est un dialecte chinois, ou encore que, toujours M. Joki.
au besoin de ses étymologies, a construit, sur des analogies plus ou moins modernes,
des binoms chinois, tels [**] *pang-ko et [¥] *ho-leao, sans se douter des problémes que
posent ces binoms pour I’époque archaique qui 'occupe. K. Donner, & son tour, ayant
<lécouvert I’article d’ailleurs fort important de B. Laufer, intitulé ,,The Si-hia Language
{Toung Pao XVI, 1—126), s’est vu entrainé dans la théorie si-hia sans pouvoir suivre
te probléme dans ses détails chinois et tibétains. Cependant, on ne peut qu’admirer la
=hreté¢ avec laquelle il a énoncé, entre autres, dans les conclusions de ses recherches
{p. 20) que ,,le pays des Si-hia appartenait autrefois & I'empire des Kirghiz blonds. La
fragilité de ses équivalences s’est avérée depuis lors sur plus d’un point important. Les
mots si-hia du type ['®] ’homme’, interprété par Ivanov et & sa suite par Laufer, de
maniére erronnée comme tsou-ni, doivent &tre lu correctement, d’aprés le témoignage
«u vocabulaire si-hia en écriture tibétaine, publié¢ par N. A. Nevskij, dans I’ordre inter-
verti des caractéres chinois, ¢’est-a-dire ni-tsou. Or les fausses lectures de Laufer, telles
i-he [17] ’sel’ pour wou-ts’s, cai-§u [®] ‘rat’ pour chouai-tsai, &in-ni [1°] ’été’ pour
ni-k’ing (laissons de cOté pour le moment la vraie valeur si-hia de ces transcriptions
chinoises) ont été rapprochées par K. Donner de mots iénisséiens sans la moindre hési-
tation. Tl est vrai que par la suite on a pratiquement déserté la théorie si-hia et qu’on a
repris 'ancienne thése tibétaine (Lévy, Bouda). Mais que dire de la valeur des rapproche-
ments -tibétains proprement dits jusqu’ici proposés, lorsque ost. Ién. s7 'manger’ a pu
étre rattaché & la fois au tib. za *manger’, zan, bzan 'nourriture’ (Donner) et au tib. ’cho-ba
*vivre, nourrir’ (Bouda) ou si on lit des comparaisons comme ost. 1én. désyonttenabct
"haillir’, ramené & un théme *yon, rapproché du tib. ’gin-ba (Bouda)?

10 R. Jakobson, The paleosiberian languages, dans American Anthropologist XL1V,
602 —620. M. Jakobson se contente ’insister sur certaines similitudes structurales, sans
les préciser, qui existent, & son avis, entre les langues idnisséiennes d’une part et le
tchouktche, koryak, kamtchadal, youkaghir, ghilyak de I’autre. Ces derniers, appelés
communément langues hyperboréennes, arctiques au encore paléo-asiatiques, ont étdé
a leurs tours, rapprochés par un certain nombre de linguistes des fangues indiennes de
1’Amérique du Nord. D’autres encore (Bogoraz, Trombetti) ont cherché a rattacher aux
langues indiennes méme les langues iénisséiennes. Dans ’état actuel de nos connaissances,
Pattitude négative de H. Findeisen: Zeitschr. f. Ethnologie LIX (1927), pp. 281—290 et P.
Pelliot: T’oung Pao XXIX (1932), p. 176, envers ces hypothéses, est entiérement justifiée.

11 Cf. G. Schlegel, Die chinesische Inschhrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara
Balgassun, formant le vol. IX. des Mém. de la Soc. -Finno—Ougr., p. 141; ici-méme
schlegel se référe a4 opinion toute pareille de V. Thomsen qui hui fut communiquée par
eorrespondance. K. Donner, op. cif., pp. 18—19, a repris la méme thése tout en re-
nouvelant la prétendue preuve, formulée par Schlegel, en faveur de la parenté des Kirghiz
avec les Ostiak de I'Inéssei. L’argumentation de Schlegel s’appuie sur le témoignage
d’un texte chinois, le Pien yi tien, ch. 61, f. 2a, d’aprés lequel le chef kirghiz portait le
titre [20] Lie-kin (& la rigueur hie-kin); ce nom de charge s’accorderait, & leur avis,

2 Mage Py [lie (s (128 Fl4i
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.

avec ost. Ién. kiky, forme du pluriel de k7 'prince’ (a la rigueur kjhy et ki), Le passage
cité du Pien yi tien parait remonter au Sin T’ang chow, ch. 217 B, f. 11b, chapitre consacré
aux Kie-kia-ssew ou Kirghiz. Dans ce dernier texte la phrase [2'], citée par Schlegel, se
rapporte toutefois non pas aux Kirghiz, mais aux [**] mou-ma T"ou-kive. Quant au rap-
prochement kirg. kie-kin (hie-kin) ~ ost. Ién. kikn, il est beaucoup moins rassurant que
Schlegel et Donner ne I'aient pas admis. Le titre hie-kin nous est bien connu et, loin
J’étre nn nom d> charge spisifiquement kirghiz, il entre dans la titulature des Turecs
T’ou-kiue et des Ouigours, voire méme des K’i-tan et des Jou-tchen. La graphie [*°]
hie-kin, ach. yiet-kion, transcrit normalement un mot étranger *herkin ou *erkin, qui
répond au titre irkdn, irken, drkin, erkin (d’ailleurs d’origine inconnue), formes attestées
dans les sources turques. Ces derniéres variantes sont orthographiées par les Chinois
[2] yi-kin, ach. *at-kipn (*irkin), [2*] yi-kien, ach. *i-g%¢ n (*irkin), [2®] yi-kien, ach,
ie-gion \*irkdn) , [*®] yi-li-Eien (*irkin, *irgdn). Seule la forme [*7], lue sseu-kin, k’i-kin
ou yi-kin (d’aprés P. Pelliot, cette derniére lecture est erronnée et est & abandonner),
ost assez malaisée a interp:'ater en raison des difficultés phonétiques, mais elle aussi
doit représenter le méme titre. Voir F. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk,
p. 109 et suiv.; F. W, K. Miller: Ostas. Zeitsch. VIII, p. 317 et suiv., P. Pelliot: T oung
Pao XXVI, p. 226 et suiv. La plus ancienne mention connue du titre irkdn est celle de
I’inscription chinoise de 575 ol il fait partie d’un long titre indigéne, conféré aux rois
de Kao-tch’ang. Le titre fort intéressant réaipparait sous une forms.compléte qui nous
a manqué jusqu’a présent dans le colophon du Mahaprajiaparamita-siatra, traduit par
Kumarajiva en 599; of. B. Schindler, Preliminary account of the work of Henri Maspero
concerning the Chinese documents on wood and on paper discovered by Sitr Awurel Stein on
his third expedition to Central Asia, dans dsia Major I (London 1949), pp. 244-—247.
On y lit [] hi-kin, ach. yjgi-g“4n, orthographe surprenante par son premier caractére,
car I’initiale sourde et ’absence de la finale dantale ¥ présentent une double difficulté. Mais
cotte difficulté ne me parait pas insurmontable. Quant & Pinitiale, il convient de rappele
que pour la premiére syllabe ds ce titre nous avons, comms transcription normale sou
les T’ang, [*] hie, ach. yiet, d>nz un mot & initiale hia. Dans les transcriptions boudd
histes contemporaines, kiz psut rendre soit une initiale vocalique soit une .- laryngale.
Ce n’est malheureusemsnt que dans quelques cas rares que cette initiale se rencontre
dans la transcription des mots tures (alp, uluy, ete.). Pour ces mots on admet générale-
ment une initiale vocalique puisque, dans l’opinion des turcologues, I’ancien ture igno-
rait 'initiale »-. Mais & mon avis cela n’est pas tout & fait certain,d’autre part irkdn est un
terme d’origine étrangére que les Tures T’ou-kiue ont hérité probablement des Jouan-
jouan (éventuellement des Ephthalites); par conséquent il est vraisemblable qu’au
début ce titre a été connu et transerit sous sa forme originale, comportant encore liniti-
ale &-. Et en effet, il est attesté, dans un document tibétain provenant de Touen-houang,
sous la forme d3 hirkin. C’est certainement dans ce sens qu’il faut aussi chercher la solu-
tion pour [*] &’-kin. Le probléme de la finale est un peu plus compliqué, mais je crois
qu’a ce sujet le dernier mot n’a pas encore 6té dit. P. Pelliot a insisté & plusieurs reprises
(cf. Journ. As. 19341, 30—33, T oung Pao XXXIV, 146—152) sur deux faits impor-
tants: la finale r (ou I) d= la syllabs étrangére a été transcrite par la dentale finale du
chinois sous les T’ang et par la dsntale nasale sous les Han. Mais avee [2*] hi-kin nous
sommes en 575, époque & laquelle les régles de transcription des T’ang ne sont sfirement
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pas encore valables, en méme temps que les transeriptions dzs Han ne sont plus en
vigueur; le systéme de transcription, entre les Han et les T°ang est trop peu connu pour
qu’on puisse écarter a priori la possibilité de 'absence de r final dans les notations de
cette époque. Dans un certain nombre de transgriptions 'absence de la finale r a 6té
expliquée par Pelliot par les formes sogdiennes ol le », devant consonnes, parait fort
instable. Néanmoins, nous avons quelques cas ol ’on ne pzut pas songer a Pintermédiaire
sozdien et pourtant les finales » et [ n’y sont pas notées: [3°] pa-ye-kou, ach. b'wat-_a-kuo,
bayrqu (pour le deuxiéme caractére on a les variantes [®*] ye, ach. ia, [3*] yi, ach. /df, éga-
lement sans dentale finale); [%8] p’i-k’ie, ach. b<ji-g'ia, bilgd; [®*] pa-si-mi, ach. bwat-
siZt-'mjiﬁ, basmil, ete. )

12 W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Zweite Folge, St. Pbg.
1899, pp. 52—53. En ce qui concerne 'interprétation de M. Ramstedt sur les Az, voir
XK. Donner, op. cit., pp. 16 —17. Cf. encore W. Barthold, 12 Vorlesungen tiber die Geschichte
der Turken Mittelusiens. Berlin 1935, p. 37.

18 Kém, nom d= I'Iénissei est aussi attesté dans les textes chinois, & une date
assez ancienne. Au ch. 50, f. 2b Ju T'cheow chou, nous avons {? ] Kien, ach. kiom, cf.
Hirth, Naclhworte, p. 42. La méme transcription réapparait dans le Sin T’ang chou, ch.
43 B (Chavannes, Documents sur les Tou-kiue occidentaux, p. 98, note), ch. 217 B, f. 11b.
11 n’est pas sans intérét que dans tous ces passages, le fleuve Kien est mentionné & propos
des Kirghiz.

14 Pour les trois dsrniers noms d2 tribu, voir V. Thomsen, Dr. 3. A. Stein’s 3188"
in Turkish ,,Runic‘‘ script: JRAS. 1912, p. 187; W. B. Henning, dans Bulletin of the
School of Oriental Studies I1X, p. 556; H. W. Bailey, 4 Khotanese text concerning the
Turks in Kantsou dans Asia Major 1 (London 1949), 49.

16 1,idée d’un intermédiaire, & propos du hioung-nou, n’était pas étrangére a P.
Pelliot lui-méme. Pelliot, pour qui le hioung-nou était une langue ,,altaique‘* (turc ou
mongol), & admis, par exemple, que le tdngri *ciel’, mot d’origine inconnue, ait pu passer
en hioung-nou par un intermsdiaire tongous ou paléo-asiatique; cf. T”oung Pao XXXVII,
p. 170; ici-méme il a supposé le méme intermédiaire aussi pour le turc layzin ’porc’.
L’intermédiaire tongous est de toute fagon hors de cause pour le mot hioung-nou. Quant au
ture la, 2in, V. Thomsen: Mém. de la Soc. Finno-Ougr. V, p. 183, a proposé la lecture
*alyazin et a cherché & rapprocher ce mot du mandchou wulgiyan ’porc’. Mais depuis
la lecture layzin, lay¥in est assurée par das textes en écriture ouigoure, par ailleurs l’inter-
p-étation mandchoue se hzurte & des difficultés phonétiques, tant pour layzéin que pour
le prétendu *alyazin (’étymologie par ma. et mong. %alya-, proposée par Bang, dans
Marquart, Chronologie, p. 106, était une solution dsespérée). Le ma. ulgiyan, lui-méme
apparemment mot d’emprunt (pour les formes gold, oltcha, orok, oudikhe, négidal,
voir V. I. Cincius, Cpapnute.bHasi (QOHETHKA TYHI'YCO-MAHUL)XYPCKHX SI3LIKOB,
pp. 178, 317), est trés probablement le dérivé mandchou d'un *ula, *ulu, mot de civili-
sation aujourd’hui autrement inconnu; giyan est un suffixe mandchou bien connu,
répondant, au point de vue phonétique, exactement au mong. -yan. Il est vrai que la
,,culture du pore, dans I'idée de M. Eberhard, Kudtur und Siedelung der Randvilker
Chinas, p. 33, serait caractéristique des anciens peuples de la Mandchourie, pourtant,
il n’y a aucune étymologie tant soit peu satisfaisante qu’on fat & méme de proposer pour
le ture layzin. D’ailleurs, il ne me semble pas qu’on puisse chercher U'origine et de hioung-
nou tingri du IIe siécle avant notre ére et de layzin, mot du VIIe siécle de notre ére,
dans une seule et méme langue, soit tongous, soit paléo-asiatique.

s+ e [s Mew [Redn
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16 Pour les 24 historiens, je me référe toujours a édition Po-na.

17 La méme orthographe [*] kia-cha sert & la transcription du sanskrit kase ‘can
trouble’, variante de kaluga, dans le Fan yu tsa ming de Li Yen, f. 36a4; cf. P. Ch. Bagchi,
Dewx lexiques sanskrit-chinois I, p. 292. Signalons & ce propos encore [*?] Kia-cha-fen-tehd.
ach. ka-sa-pjuan-tsiz, nom d’une ville ol était  établi, sous les T’ang, ’arrondissement de
[38] Kie-che,dépandant du gouvernement de [3®] Ta-han,; malheureusement, cette ville,
ne se laisse pas identifier d’une maniére certaine, voir E. Chavannes, Documents sur les
Tou-kiue occidentaux, pp. 69, 276. Voir aussi [1°] kia-cha, ach. ka-sa, répondant &
sanskrit kasaya ’yellow rob2’, cf. H. W. Bailey: Bulletin of the School of Oriental and
African Studies XI1II (1950), p. 405, note.

18 (Yest sans doute & ce mot qu’il faut rattacher les termes suivants: ma. selene
‘couteau de chasseur’, mong. lit. seleme *épde, sabre’, kalm, selm?, kh. sélom, bour. helme
ord. seleme, kirg. seldbd. '

19 11 est intéressant d» faire remarquer que les auteurs musulmans ct, dans une
certaine mesure, aussi les voyageurs modernes, ont insisté sur les mémes traits distine-
tifs des Kirghiz. Cf. Bartol’d, OTuet o moesgke B Cpeaniwoin Asuio pp. 85—86, le
méme dans ZDMG. LXXXIII, pp. 126—127.

20 A. Zeki Validi Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht ( Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes XX1IV, 3), Leipzig 1939, p. 329. J. Marquart, Uber das Volkstum der Koma.-
nen, pp. 66—67. W. Barthold, 12 Vorlesungen, p. 35. La théorie de l’origine slave se
repose d’ailleurs sur une interprétation mécanique et plus ou moins arbitraire du mot
Saqglab, mis en cause par les auteurs musulmans & propos des Kirghiz.

21 Le systéme verbal, & premiére vue extrémement compliqué, des langues iénis-
séiennes a été élucidé dans s23 grandss lignes par E. Livy: Ung. Jb.  XIII, pp. 299—306
Les principaux résultats de ses recherches ont été résumés par K. Bouda, dans ZDMG.
XC, pp. 149—151. La théoriec de E. Lévy a été développée et appliquée plus tard au
verbe kotte. par K. Bouda, Das kottische Verbum.

22 Dans 'idée de M. Joki, il faut compter déja en samoyéde commun avec des
éléments kirghiz (= iénisséiens). Puisque M. Joki, lui aussi s’en tient & la théorie de la
,»patrie primitive‘ ouralienne, il cherche & proposer, pour la scéne de ces premiers con
tacts entre Samoyédes et Kirghiz, les régions méridionales de I’Oural; pour écarter la
difficulté qui résulte de son hypothése en ce qui concerne les Kirghiz, il fait avancer ces
‘derniers jusqu’a I’Oural. M. Joki exagére certainement, quand il déclare que ce serait un
fait historique généralement admis que ’empire des anciens Kirghiz, lors de sa plus
grande extension, et touché, vers 1’Ouest, le versant de ’Oural; méme le passage hien
connu du Wei lio, d’aprés lequel le psuple kien-kouen habitait au Nord-ouest de K’ung-
kiu, ne saurait autoriser pareille conclusion. Cf. Chavannes, Les pays d’Occident d’aprés
le Wei lio, dans T’oung Pao VI, p. 559 et suiv.; J. Marquart, Komanen, p. 65, De Groot,
Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, p. 62.

2 D’aprés la courte notice que le Sin T"ang chou 217 B, 9b a consacré aux Tou-po,
leur pays est situé au Sud de la ,,Petite mer* (Siazo hai), & I’Est des Kirghiz (Kien-
kouen ), au Nord des Ouigours (Houei-ho ). Ils sont divisés en trois tribus. Ils habitent des
chaumiéres; comme nourriture, ils mangent des racines de lys [%!], du poisson, des oiseaux,
du gibier; ils portent des peaux de zibeline et de cerf (renne?), les pauvres préparent
leurs vétements de plumes d’oiseaux. Quand ils se marient, en échange de la fiancée, les
riches payent des chevaux, les pauvres offrent des peaux de cerf (renne) et des racines

2 lys. Lorsque quelqu’un est mort, on met le cadavre dans un cercueil de bois pour le

iz Fleysi [lae Flag 5% [lesg
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transporter. a Ja montagne ou bien on ’expose sur les arbres; ils font le deuil comme les
T"ou-kiue. 1ls firent leur premiére visite & la cour d= Chine, ensemble avec les Qurigan
(Kou-li-kan ), en 647. Le nom ds Tou-po revient encore une fois dans le méme chapitre,
f. 11b, dans la notice consacrée aux Kie-kig-ssew. Il s’agit 1a dos mou-ma T’ou-kiue
qui, n’ayant rien de commun avec les Turcs T’ou-kiue, sauf leur nom, sont un peuple
de skieurs. Or ces mou-ma T’ou-kiue ont également trois tribus dont la premiére s’appelle
de méme [*2] T'ou-po. On paut se demander, s’il n’y a pas de contradiction entre les deux
informations. Il se peut en effet fort bien que le Sin T’ang chou ait puisé dans deux
sources différentes, répondant & deux états de choses différents, séparées par un inter-
valle plus ou moins long. En tout cas, il est trés suspect, entre autres, que nous ayons.
affaire, dans les deux cas, & une confédération de trois tribus. Ou bien devons-nous
considérer la premiére tribu des mou-ma T ’ou-kiue comme des émigrés d’une confé-
dération tou-po plus importante? F. Hirth, Nachworte, p. 40, s’est prononcé pour la pre-
miére possibilité, mais M. Eberhard, Randvolker, pp. 50, 53, sans faire aucune allusion
au probléme, les traite séparément. Les Tou-po sont nommés d’ailleurs dans le Soues:
chou, ch. 84, cf. Hirth, loc. laud. Les transcriptions chinoises [#] et [*], représentant,
dans les deux cas, un ach. tuo-pud, peut trés bien répondre & un original *tupa ou *tuba.
Aussi a-t-on cherché & rapprocher ce nom de celui des T'uba, Tures sibériens, en partie
d’origine samoyéde. C’est sans doute & cette similitude des noms et surtout & 1’'usage du
ski qu’il faut attribuer I'identification de ce peuple avec les Samoyédes. Cf. Radloff’
Aus Sibirien I, p. 207; F. Hirth, Nachworte, p. 40 et derniérement Uno Harva, Die relig:-
dsen Vorstellungen der altaischen Viélker, Helsinki 1938, p. 315. Quant aux autres peuplades.
samoyédes du moyen #ge, & la suite de Radlov, K. Donner, op. cit., pp. 17—18,

a passé en révue ces pouples, attestés par les textes chinois; & son avis, certains

d’entre eux -peuvent &tre  rattachés aux Samoyédes, d’autres aux Iénisséiens
11 est & regretter que K. Donner n’ait eu & sa disposition que des infor-

mations vieillies, aussi ses réflexions sur P’appartenance linguistique ou ethnique

de ces peuples, sont-elles le plus souvent sujettes & caution. Les ,,Guligan‘‘ de K. Donner-
sont évidemment les [#] Kou-li-kan, ou Qurigan, bien connus depuis les inscriptions.
de ’Orkhon. Les ,,Bild‘“ ou ,,Gelotschi‘‘ de sa liste ne sont autres que les [1¢]Pi-la ou

[47] N go-lo-tche, appelés par les Chinois aussi [48] po-ma. Ce peuple aux ,,chevaux tachetés‘*
a ¢té 'objet d> recherches, depuis prés de deux siécles, & maintes reprises; sans tenir
compte de ces considjrations antérieures, pour fragiles qu’elles soient, 'opinion de K.

Donner sur la prétendue affinité iénisséienne de ce peuple ne peut étre que trés peu con-
vainquante. Cf. Deguignes, Histoire générale des Huns I 2, p. LXII; Jakinf, CoGpaune
cBefieHH 0 napoaax obutaBmMx B Cpepneit Asun B gpeBHust Bpemena (St. Pbg. 1851),1,
442; Chavannes, Documents, pp. 29, 56, 307; derniérement J. Németh, Das Volk mit den
scheckigen Pferden: Kérési Csoma Archivum, I. Erginzungsb. (1938), pp. 345—352.

24 Aussi bien gedesiin que keriye sont des mots appartenant 3 la série palatale dont
le traitement dans les langues altaiques, surtout en mongol, n’est pas nécessairement-
identique & celui de la série vélaire. Quant au rapprochement samoyéde du mong. gedesiin,.
celui-ci rencontre, certes, quelques difficultés phonétiques que, pour le moment, je ne
saurais résoudre. M. Ramstedt a proposé, pour linitiale, une correspondance sam. w-
(w-, §-, b-, k-) ~ tong. ng- (n-, g- )~mong. g-~ ture. k-. Mais les exemples que j’ai réunis.
& ce sujet semblent montrer que tong. ng-~mong. g- (le turc k- me parait fort hypo-

%[5 P Fleas P50 FEBL PR
%
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thétique) représentant un ng- altaique, répond bien & un sam. ng- et non 4 un w-. De
plus, il faut certainement tenir compte des formes, écartées par M. Ramstedt sans doute
& dessein, que voici: mong. giijege, giifiye 'ventre’, kalm. giizén, kh. guDDzé, bour.
guDzé. gizén, mong. or. gudzZ, ord. GaD#é, mgr. GuD ¢, dah. GaD & mog. gu® n ~ ma.
guwe] ize < *giidi-we, toug. gadigi (Castr.); ef. bour. gidehen < *giidesen. Fnfin, quant
au mong. Leriye, celui-ci semble représenter une équivalence & tout point de vue satis-
faisante, mais ici encore on peut éventuellement faire intervenir le turc garyu, méme
sens, ramené & une forme hypothétique *gariya. J’avoue que le rapprochement turc
me parait peu probable, cependant, je ne puis pas entiérement écarter ’idée, sans toute-
fois Padmettre en définitive, que nous ayons affaire, quant aux noms mongol et turc, &
une dénomination onomatopéique.

2 M. Eberhard, dans Oriens I (Ankara 1948), p. 220, estime qu’il faut chercher
le méme mot dans le nom de [**] Ko-chou Han, officier d’origine tiirgis au service de la
Chine (cf. Chavannes, Documents, pp. 35, 169; pour sa biographie voir Kieou T'ang
<hou, ch. 104 et Sin 1”ang chou, ch. 135). D’aprés les textes chinois, Ko-chou qui entre
<dans le nom de ce personnage, est en réalité un nom tribal turc. En effet, chez les Tures
occidentaux, parmi Jes cinq tribus nou-che-p?, nous avons ce méme nom dans les noms
e la deuxiéme et de la cinquiéme tribus: Ko-chou k’iue k'i-kin (O kil irkin) et Ko-chou
tel’ou-pan Ki-kin (O éupan irkin). Par la suite, il apparait comme le nom d’une des
tribus tirgis, c’est de 1a que IKo-chou avait tiré son nom. Mais, puisque le sens exact du
terme ko-chou nous échappe, mieux vaut ne pas en faire état dans la présente discussion.
Ko-chou, ach. kd-$wo ne se laisse pas d’ailleurs restituer d’une maniére certaine. P.
Pelliot, 7"oung Pao XXVIII, p. 230, a propo<;é d’y voir éventuellement le méme mot
que représente gasuy, ce qui peut étre lu a la rigueur gasuy, nom de fleuve (?), attesté
dans T'inscription ouigoure de Sine usu (cf. Ramstedt, dans JSFOu. XXX 3, p. 52).

26 L.e nom de cette tribu se retrouve, sous la méme forme, encore dans d’autres
passages du Leao che: ch. 32, f. 4a, parmi les [3°] pou fsou; ch. 46, 4b énumération des
[31] p’in pou, ch. 35, f. 10b. Quant au nom de la tribu k’i-tan, le Leao che, loc. laud., ra-
conte que la premiére forme de I’agglomération ho-chou se recrutait parmi les ,,esclaves
«les palais et des grandes familles (impériales)‘; elle s’appelait encore ho-chow che-lie et
ce n’est que plus tard, lorsque ces gens se multipliérent qu’ils ont été élevés par Cheng-
tsong au rang de tribu (pow). Les Ho-chou re¢urent leur nom, selon le Leao che, car ils
<tatent occupés & la fonte du minerai. En effet les Ho-chou habitaient une région riche
en minerai de fer ou I'utilisation du fer était en pleine marche depuis longtemps; cf.
R. Stein, Leao tche, dans T’oung Pao XXXV, p. 30. L’expression [52] che-lie par laquelle
sont désignés les Ho-chow avant d’avoir été élevés au rang de tribu par Cheng-tsong,
<st considérée comme un titre par M. R. Stein, sans doute sur Pautorité du Leao che,
ch. 116, f. 16a [*®]. Tout en admettant cette interprétation du che-lie, je crois qu’il faut
Y voir en méme temps un terme administratif désignant des agglomérations de moindre
importance et d'une condition juridique inférieure & celle des tribus. Par ailleurs, che-lie
représente un *$ire en k’i-tan qui doit étre rapproché du meandchou sirer ’branche,
rameau, parenté, affinité’. Siren appartient & cette couche étendue et importante qui,
-comprenant des éléments k’i-tan, po-hai et coréens, fut transmise en mandchou par
Pintermédiaire du jou-tchen.

* Cf. Oriens I, p. 220 ot M. Bazin a suggéré de voir, aussi bien dans [®}] kd-§wo
que dans [*®] kat-d7{uét, le turc gadir *dur, robuste’. Aucune des deux restitutions n’est

[H &% s [1e% FIEa Ple gk FHref
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acceptable. ,,En parlant des transcriptions chinoises, nous devons tenir compte des dates‘,
répétons-nous avec P. Pelliot: Journ. As. 1934 I, 31. Or [5%] représente une transcription
des Tang et il est absurde de supposer que §wo, 4 cette époque, puisse rendre une syllabe
turque -dir, la valeur de §§wo étant alors normalement #i ou §¢ (sur ce dernier voir Pelliot:
T’oung Pao XXVI, 224). Il en est de méme de [%*], transcription datant des Yuan. A ¢e
propos il suffit de rappsler que les dentales finales, passées sous les T’ang & -d, puis &
-8, servant & la transcription de -r et -I, & la fin des syllabes étrangéres, étaient amuies
& partir du début des Song; il est donc inadmissible de les faire figurer dans les transerip-
tions de I’époque mongole On ne pzut que faire les mémes réserves & propos de 1’éty-
mologie, proposée par M. Eberhardt (Birkag eski tiirk iinvani hakkinda, dans Belleten .
IX, 336—337), d’aprés laquelle les mots kirghiz et k’i-tan seraient & rapprocher de turc
quré ’acier’.

2% En ce qui concarne 'orthographe chinoise, indiquée plus haut, j’ai suivi celle
de ’exemplaire incomplet de la Vaticane (sur ce dernier voir P. Pelliot, dans 7"oung
Pao XXXVIII, p. 273). Pour le premier caractére, M. Ishida indique [%]; quant au troi-
siéme, ‘il donne [¥] fch’ai, mais suivi d’un point d’interrogation, trés probablement
celui-ci est peu distinet dans I’original sur lequel s’appuie 1°édition de M. Ishida. En effet,
il est'pau déchiffrable méme dans ’exemplaire de la Vaticane; j’y vois, sous toute réserve,
[%8] sous la forme d’une de s¢s anciennes graphies. Malheureusement je n’ai pas actuelle.
ment & ma disposition 'important travail de MM. [%®] Lieou Fou et [*] Li Kia-jouei,
intitulé [*] Song Yuan yi lai sou tseu p’ou; cf. P. Pelliot: T”oung Pao XXVII, pp. 180—
181. Le méme mot mongol est par ailleurs attesté dans les vocabulaires sino-mongols
des Ming ainsi que dans-l’Histoire secréte des Mongols sous la forme garéigai; le mongol
écrit offre qaréiyai et qaré’aym En turc nous avons qaréiya, qaréiya, garciya, qarsiya,
qartiya, qaréyai, qaréiyai, qaréaya, qartaya, garéa (Radlov); quant aux anmens dialectes
tures, voir coman qaréiya, qaréaya (Gronbech)..

® 1] convient de faire remarquer que certains auteurs indiquent pour ce ca.ractére
la variante [%2] ko; cf. R. Stein: T"oung Pao XXXV, pp. 30, 34, W. Eberhard: Oriens
I, 220 (ce dernier savant donne les deux variantes). J’ai gardé Yorthographe telle quelle
est reproduite dans I’édition Po-ni du Leao che qui met ho sans hésitation dans tous les
passages cités plus haut; il ne me parait pas probable que la variante ko repose sur une
tradition digne de confiance. Néanmoins, la confusion entre les deux caractéres doit
étre assez ancienne, puisque les commissaires de K’ien-long, dans leur [%%] Leao che yu
kie, ch. 3, f. 11a, indiquent déja les deux lectures, en se réfera.nt au ch. 32 pour ko et an
ch. 33 pour ko.

30 Sous les T’ang, Pemploi du [%4] dans les transcmptmns étrangeres parait extré-
mement rare. Nous avons bon nombre de caractéres & la méme phonétique, tels [%]
chou, pour transcrirc §u dans le sanskrit §uca (P. Ch. Bagchi, Deux lexiques sanskrit-
chinois I, p. 252; f. 2b4), [*] chou dans le nom de la plante [*7] chou-yao (B. Laufer,
Sino-iranica, p. 313), enfin [*] dans le nom d’une ville (Chavannes, Documents, p. 128),
etc.; mais je ne connais aucun recoupament siir comprenant le caractére [%] qui date de
cette époque. 11 est & pau prés certain que ce caractére n’a fait fortune dans les trans-
criptions étrangéres qu’a partir des Song. Et il est curieux de voir qu’avec les Ming il
disparait de nouveau; en tout cas, il est complétement ignoré aussi bien de 1I’Histoire
secréte des Mongols que de la lexicographie chinoise des langues étrangéres datant des
XTITe —XVIe siécles.

LR 1% W PR [ RS FlEiniest [
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31 11 serait intéressant de connaitre Ihistoire de la glose ho-chou. Est-ce le Leao che
qui tout le premier en fait état? A ce moment je ne suis pas en mesure de faire des
recherches & ce sujet, mais on peut signaler dés maintenant que le nom ho-chou n’est
recueilli ni dans le [?°] K¢ lan kouo tche, ni dans le [*] Leao tche, extrait de ce dernier
(Le Leao tche est reproduit aussi dans le [?2] Li tai siao che, ch. 61, dont M. Stein n’a
pas fait état dans sa monographie si intéressante. Le ch. 62 du méme ouvrage est

d’ailleurs consacré au [?®] Kin tche, rédaction abrégée du ["*] Ta Kin kouo tche).

32 J1 faut rappeler que, en mandchou, la graphie né représente en réalité une pro-
nonciation %: et que linitiale ¢- est trés souvent Paboutissement d’un yi- plus ancien.
L’alternance #ni- ~ i- est connue méme du mandchou: nimala ‘mirier’, imala; nimenggi
‘graisse’, imenggi; cf. niman ’chévre’, imayé. En jou-tchen tardif, les mémes mots se
présentent avec initiale i- (yi-): yi-ma-la. imale *chévre’; yi-men-ki, imengi ’graisse’;
yin-ma-la, immale, imala marier’; cf. encore yi-ma-ki, imagi 'neige’, ma. nimanggi.
Dans le jou-tehen des Kin, yin-tchou-k’o, injiike, en ce qui concerne linitiale, est tout &
fait normal en face du ma. niduze. P. Pelliot a d’ailleurs invoqué un. autre exemple du
méme ordre, provenant du temps des Kin: [*] yin-tchou, inJu ’soixante’, jou-tchen des
Ming ning-tchou, ninfu, ma. ninfu, cf. Journ. As. 1913 I, 467. La dénasalisation surve-
nue dans le mot mandchou n’est non’ plus sans exemple: ma. nigan *Chinois’, *éige-n
< *inga < *nakia ~ mong. nanggia-s, nanggiya-d < chin. [*®] nan-kia, cf. Pelliot,
op. ¢it., pp. 460 —466. En mandchou et on jou-tchen, -xe,respectivement -ke sont des
suffixes diminutifs bien connus.

3 En 1913 (cf. op. cit.,p. 459) il était encore d’avis que, par exemple, la lecture
chou pour [*] impliquerait la valeur Ju, car[77] ,,est un ancien Jwjt qui, & Pépoque mon-
gole, se pronongait encore & explosive initiale sonore‘‘. Dans son systéme ancien:, Pelliot
entendait par Jwj¢ évidemment & peu prés la méme chose, sauf Paspiration de Vicitiale,
que plus tard M. Karlgren par son d#§u¥t et c’est bien juste. En revanche nous savons
fort bien depuis, et le mérite en revient aux recherches de Pelliot, qu’on ne peut pas
faire intervenir les initiales explosives sonores dans les transeriptions étrangéres du Yuan
che, et en général dans colle de I’époque mongole; ces initiales explosives sonores ne
sont valables que pour le vieux mandarin, attesté en écriture ’phags-pa et dans quel-
ques dictionnaires chinois arrangés par rimes, datant des Yuan et du début des Ming.

3% Cette fois encore, nous avons affaire & un caractére & plusieurs ts’ie. Rappelons
Q’abord la lecture bien connue fou, ach. tuo et d‘uo, ensuite il faut compter avee une
lecture théorique *fchd qui n’a pas survécu dans le Nord, mais qui est indiqué par le
Tsi-yun (épelé [**]), répondant & ach. £§§a. C’est a cette derniére variante que je serais
tenté de rattacher la transcription indienne [**]a-ché-li, *abari, of. skr. @carya *m: itre’,
Pour la méme orthographe chinoise, M.H.W.Bailcy, dans BSQOAS. XIIT. 391, sup-
pose la lecture *@€als, représentant la forme prakrite de Nord-Ouest *@8w? attestée
par le khotanais *@§di7. Cependant cette restitution ne s’impose pas; cf. ouig. afwi,
F.W.K.Miller:  Sitzungsber.d.P. 4. W. 1916,p.414; Radlov-Malov, SuvaBaprabkésa, p.
30.ligne 5, p.573,ligne 21 (ef.p.727Y,0tc. H. Maspero, Le dialecte de Peh’ang-ngan
sous les 1ang, dans BEFEO. XX, p. 37, insiste par ailleurs sur le fait que certains
caractéres servent a rendre indifféremment § ou ¢ sanskrit, grice au double ts’ie de
ces mémes caracteres et il invoque & ce propos Bodhiruci qui, au début du VIllesiécle,

Firas 'les MEsgez et Flxeas [
# oz e et A
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explique, par exemple, le caractére [%0] par les fan-ts’ie représentant ach. #giv (skr, ja)
et tégn (skr. ca).

35 Aussi H. Maspero, loc. laud., a-t-il fait remarquer que dans les anciennes trans-
criptions bouddhistes le sanskrit § (=} ) est transcrit tantdt par tehouang, tantbét par
chan. Or il me parait trés probable qu’en ce dernier cas il faut en effet songer & la solution
indiquée plus haut, d’autant plus que la langue des anciennes transcriptions bouddhistes
représentent un dialecte ancien chinois mais qui différe de celui du Ts’ie yun, entre atitres,
précisément par la répartition des initiales tchouang et chan.

36 P. Pelliot, Les systémes d’écriture en usage chez les anciens Mongols, dans Adsia
Major 11 (1925), p. 287 a reconnu qu’il s’agissait de Chos-kyi ’od-zer et il a rectifié sa
lecture vajir en conséquence. Ici-méme il a cité le méme nem sous la forme [8] Cho-sseu-
ki yue-tsi-eul. attesté dans le Yuan tai houa cho ki. Pour les deux transcriptions je propose
les restitutions Cos-ki o-dzer bagéi et Cos-ki o-dzir olr'dz représente la valeur de 2. I1 est.
intéressant de voir que Pelliot parait avoir renoncé & ce moment & la lecture [%2] cho
en faveur de tch’o (!). Peut-étre a-t-il abandonné vers lé méme temps aussi *foqym "an
et *Joéi qasar pour Coq(,m an et €oli gasar.

37 Au sujet de Joqlor&u, P. Pelliot: Journ. As. 1913 I 456, s’est borné & renvoyer
a Bretschneider, Mediaeval Researches 1, 286 (cf. encore Journ. of the North-China Branch
of the R. 4. 8. X, 1876, 136) ot il est dit que Tolui, en 1222, prit les villes de T’ ou-sscu
(Tis) et Ni-tch’a-wou-eul (Niéawur, Nisapir)}, en s’en retournant il dévasta le royaufne
de Mou-la-yi (Bretschneider a rapproché ce nom 2 celui des Moulahides de Kihistan},
puis, aprés avoir traversé le fleuve ,,Schuo-shuo-lan** il prit Ye-li (Eri, Herat} et d’autres
villes. Le passage traduit par Bretschneider est tiré du Yuan che, ch. 1, f. 21a. Jakinf,
dans son Hctopusi nepsuix uvernipex xanos u3 goma Yunrucosa (St. Pbg. 1829),
p- 115, donne la traduction du méme passage du Yuan che, mais malheureusement,
tromp’ par les commissaires de K’ien-long, il reproduit leurs restitutions fantaisistes
pour les noms propres en transcription chinoise: Tuseni Cor,. Muri, Cuéulu, Ha-lik
(cf. Kn ting Yuan che yu kie, ch. 4, f. 5v). Bretschneider d’ailleurs n’a pas pris position
quant & la restitution de son-,,Shou-shuo-lan‘‘, mais il 8’est référé & Quatremere, Vie de
Shoh Rock (Notices d. Manuscr. XIV 1, p. 18). Or §ah Rith avait une entrevue avec
Timur, son pére auprés du fleuve ,,Djokdjoran’‘. D’aprés le Zafar namah, cité par Bret-
schneider, ce fleuve est & chercher entre Nidapir et le Mur yab, sur la route qui va de NiSapar
& Andkhoui. Selon Bretschneider, ce doit étre le Heri-ridd. 11 a certainement raison.
Cf. & ce propos le passage important de Rasid’u-d-Din, traduit par A. K. Arends (Pamnp-
aa-duu, COopuux seronuceii, Tom I, Moskva—Leningrad 1946, uop peaaxuueii A. A.
Pomacresuua, E.¥O. Beprtesnnca n A. 10.% slkydosckoro), p. 152: JlcpxaBubie 3namena

' pacnoiowiiMch Ha  Geperyy vepartckoii  pexu, KoTopasi nasupacTes  Yawuvpau.
Cagburan-de Rasid’u-d-Din est & lire correctement Cogéoran et il en est de méme pour
les autres recoupements persans, invoqués par Bretschneider, lus Jogjoran. (1 est notoire
¢que chez les historiens persans il y a une confusion constante quant aux lettres J et &,
surtout dans les noms propres étrangers.)

3 Pour ces problémes de ’onomastique mongole, voir supra, p. 163.

% M. Haenisch en restituant le texte mongol de I’Histoire secréte des Mongols
n’était pas trés siir quant & la valeur du [%%] cho. Dans son volume contenant.la trans-
cription du texte mongol il a partout adopté 1a lecture o, mais dans son vocabulaire
tout en gardant cette premiére lecture, a déja introduit la variante o, voire méme so;
finalement, dans sa traduction reparaissent les formes en ¢o en méme temps que dans

i mes nve b [
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Pindex du méme volume nous avons, une fois de plus, é et so parallélement. M. Kozin
(Coxponennoe Cxaszauue. Mouroinckast xponuia 1242 r. nopg nassannem Mongyol-un
niyuéa tobdiyan. [O0anb wao 01 mi, MOHTOILCKME oOuigcHubid  usbopnuk, Tom I
Mboskva — Leningrad 1941) s’est prononceé en général pour do: Cormagan (pp. 308, 312, 314),
Coos éajan (p. 2538), Bagqu-Corogi (p. 237), Coorgat (p. 309), éoéi- (dodimtaou, p. 211), dogo-
riul- (p. 227), doorqatai (p. 231), doqi- (p. 271), lolaita- (p. 306), qofor- (p. 211 ete.),
goboda- (p. 268). Ce n’est que dans trois mots qu’il a proposé une lecture différente,
celle de so, ce sont Sormagan (p. 308), Sotan (p. 218, quatre fois) et sores (p. 305). Mais
Sormagan doit &tre une inadvertance, car le méme mot, orthographié par les mémes
caracteres chinois est transcrit par M. Kozin, & trois autres reprises, comme Cormagan;
bien plus, & la méms p. 308 il admet une fois la lecture Cormagan. Par ailleurs, une partie
des mots mis en cause plus haut se laisse contrdler par le fameux manuscrit de Ulan
bator dont Pelliot possédait une copie manuscrite et que M. Kozin a le grand mérite
Q’avoir publié in extenso dans son livre (pp. 321—397). Ce manuscrit, intitulé Erten-i
gad-un dndiisiilegsen tori yosun-u Jokiyal-i tob&ilan quriyaysan altan tobéi, appelé bridve-
ment par nos confréres soviétiques Altan tobéi nova, comprend 233 paragraphes sur
282 de ’Histoire secréte des Mongols (cf. Kozin, op. cit., p. 19); font entiérement défaut
les §§ 176—207, 265—267, 269—282. Or I’Altan tob& nova offre toujours la lecture
Cotan au lieu de Sotan. Pour le reste nous y avons Bagu Corogu (sic; Corogi?), Eodi- (éo&im.-
dayai, lire olimtayai, p. 330), doyurila- (p. 346), (ogiirgetes (p. 351), qofur- (p. 330, etc.).
La lecture ¢o (¢6) est bien assurée dans ces mots de I’Histoire secréte des Mongols, sauf
doles ou Eores, forme adverbiale en -s, comme alus, ketiis, kinggis etc., pour lequel actu-
ellement je n’ai point d’autres recoupements, ni anciens, ni modernes. La lecture méme
en est incertaine: ’édition de Ye To-houei a &iles, le manusecrit de Palladius offre &ores
(cf. Haenisch, Texte, p. 136); so dans sores, Sotan ete. de M. Kozin se repose sur une
prononciation sscondaire moderne, répondant & ’ancienne initiale supradentale, mais
qui n’est pas autrement attestée dans les transcription des Ming. P. Pelliot, Histoire
secréte des Mongols (Paris 1949) a adopté, sans la moindre hésitation, pour tous ces
mots, y compris éiles (p. 105), partout la lecture o (é6). Signalons enfin que ¢o’orga,
au sens de ’sorrure’ est bien attesté dans les vocabulaires sino-mongols des Ming, avec
la méme orthographe [%*] cho-wo-eul-ha: le vocabulaire de 1389, n° 317; Ta tan kouan
yi yu, f. 18v, vocabulaire sino-mongol du Bureau des Interprétes; le vocabulaire sino-
mongol du Low long sai lio, 6d. Ishida Mikinosuke, dans Moko-gaku 11, p. 141. Or, dans
quelques vocabulaires sino-mongols, identiques au vocabulaire de 1389, qui donnent
les mots mongols aussi en éeriture mongole, comme le Ta tan kouan tsa lseu, nous avons
bien é’orog-a; ¢l mong. éerit doyuwry-a, dorya, dourya *serrure, cadenas’ (Kow.).

0 Sin n'est que la transeription phonétique du chinois [3] jowen, ach. négusn
ancien mandarin Zin. Il convient de faire remarquer que Dinitiale je, en moyen man-
darin, est franscrit toujours comme § par les documents en deriture ouigoure.

4 P. Pelliot: Journ. As. 1934 T, 60 a rapproché le nom de Pidugut ouigour du
mot baréug, désignant & son avis, une langue turque (e réalité un dialecte § 1ka) dans les
colophons ouigours et du Baréug, ’ancien nom de Maralbasi, relevé par Kasyari. Le rappro-
chement est impaccable, ce qui garantit bien la lecture &u dans Barcéug. Le titre du sou-
verain ouigour, composé de deux mots turcs (i0ig ~ i0ugq, cf. iyiq, izig, iq; qut), nous
est connu dans plusieurs variantes, toutes authentiques, dont voici les plus importantes.
La forme idugq qut est attestée par Pinseription sino-mongole de 1362, cette derniére a pu
aboutir normalement & iduqut (1a transeription [88] yi-tou-hou peut représenter d’ailleurs
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aussi bien idug qut que idugut) ce qui est & la base de la forme idu’ut de 1’Histoire secréte
des Mongols, § 238. Les variantes ©s5 gx! et o8 ga lire idiqut dans les deux cas),
se laissent ramener & idig qut tout aussi bien que idugut & idug qut. (La premidre variante
est attestée chez J uwaini, éd. Qazwini, réimpression de Téhéran, vol. I, p. 26; la seconde
est celle de Rasidu’-d-Din, Histoire des tribus, éd. Berezin, texte persan, p. 163.) D’ail-
leurs, le nom de Vidigut ouigour est orthographié (loc. laud.) Gs-% par Juwaini,
35>\ par Rasidu’-d-Din. En ce qui concerne les doublets orthographiques chou ~
teh’ou dans le Yuan che, on doit rappeler [8] K’o-k’o-chow (ch. 3) ot [#] K’o-k’o-tch’ou
(ch. 5), [®®] T0-chow (ch. 131) et [%] T o-tch’ou (ch. 131), etc.

2 Le mot [®'] chow est également ach. dZ‘4uét, mais il n’a pas de lecture subsidiaire.
Le nom Altun asug est attesté, sous cette méme forme, aussi dans 1"Histoire secréte des
Mongols, § 152, our la syllabe $u est rendue par [*2] chou, ach. §iuk. Egnun Aschuck et
Altan Astuck, formes estropides, adoptées par Erdmann, Temudschin der Unerschiitter-
liche (Leipzig 1862), pp. 277—278 et p. 292, représentent évidemment 3,31 oot
Altun A$uq des auteurs musulmans.

43 Cf. M. Résénen, Lautgeschichte der tirkischen Sprachen. Helsinki 1949, p. 183:
,,In Fremdwortern ist § gew. durch & od. seine betr. Entsprechungen substituirt‘‘. Dans
le cas présent, j’entends naturellement les anciens dialectes turcs qui ont nettement
I'initiale y- comme, par exemple, les dialectes ,,ouigours’* des documents de Tourfan
et de Touen-houang ainsi que ceux qui se reflétent dans les transcriptions turques du
Yuan che. Dans certaing dialectes tures du groupe kiptchak, anciens et modernes, ’ini-
tiale y- est représentée par J-: le dialecte kiptchak de Kagyari, un dialecte coman de
Hongrie, le tatar de Kazan, le karatchai, le kirghiz, le kazak, etc.; mais il ne peut faire
aucun doute qu’il n’y a nulle trace, & ’époque mongole, de l’initiale 7- dans les trans-
criptions turques des textes chinois. Or, dans la légende de Oyuz qayan en écriture
ouigoure, nous avons affaire, sous ce rapport, & un traitement bien singulier. Cette
langue, elle aussi, est un dialecte & initiale y- (yamam’ mauvais’, yoq 'non’, ete.), cepen-
dant, dans un certain nombre de mots, on est en présence d’une initiale ¢- ol on atten-
erait soit un jJ- mongol, soit un y- ture: &ida ’lance’ (mong. jida), &iréit *Jou-tchen’ (mong.
yiirdet, of. HSM.), Sarliy *ordre’ (mong. jarliy, turc yarliy), Sosun ’coutume’ (mong. yosun!),
dalbar- ’invoquer au ciel’ (mong. Yalbari-, turc. yalbar-, yalwar-), éabtur- *faire faire’ (turc
yaptur-), éumda- ’envoyer, déléguer’ (turc yumsa-), angag ’coté’ (turc yangaq), darug
lumiére’ (turc yaruq), éal ’criniére’ (turc yal), &iri- "aller’ (ture yiiri-), &irdk *coeur’ (ture
yiirdk). Pelliot, Sur la légende d’ Uyuz-khan en éeriture outgoure, dans T oung Pao XXVII,
pp. 271—273,352— 357 estime que I'initiale ¢ dans ces mots est purement et simplement une
particularité orthographique quis’explique par le fait que le texte de la légende d’Oyuz a |
été écrit tel quel par une personne fort bien versée en écriture arabe, écriture ot j et ¢ ne
se distinguent pas I’'un de ’autre. Nous devons donc lire dans les cas cités plus haut
partout ¥- au lieu de &-. Ces formes & initiale §- seraient dues a I'influence kirghiz; aussi
Pelliot a-t-il conclu, dans une certaine mesure & la suite de Barthold, que la légende
d’Oyuz a 6té remaniée en pays kirghiz, ,.presque exclusivement au point de vue ortho-
graphique‘’, au XVe siécle. Néanmoins, W. Bang et Rachmati, dans leur édition de la
légende d’Oyuz (Die Legende von Oghuz Qughan, Berlin 1932, pp. 4—5), ont opté, en dépit
des objections de Pelliot, pour ¢ au lieu de ¥-. Je me rallie & I’avis de Pelliot en refusant
de croire que les particularités phonétiques de la légende d’Oyuz aient rien & voir avec
les dialectes chor et saghai. Pelliot a d’ailleurs brillamment montré que la Légende-était
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‘eonnue et largement mise & profit par les compilatéurs du vocabulaire éino-ouigour
du Bureau des Traducteurs: le grand nombre de mots et surtout les mongolismes, identi-
ques dans les deux ouvrages, le prouvent en effet copieusement. Par contre, il ne me
parait pas probable que le vocabulaire sino-ouigour ait été influencé par la Légende
sous le rapport orthographique et que dans le vocabulaire la graphie ¢-, 3 Pinitiale
puisse 8tre interprétée comme j-. Dans ce dernier nous avons bien yarliy (II, 12a), yosun
(¥1, 27a), yuméap (11, 25b), yangaq (11, 15a), yarugq (1, 3a), yurdk (I, 25a); l'initiale y- es
assurée, pour tous ces mots, et par I’écriture omgoure et par la transcription chmouse
Il est vrai que, & propos de deux termes, la transcription chinoise porte P'initiale j:.
mais ces deux mots, jiptu(r)zun et Jimig, sont orthographiés, en écriture ouigoure.
' pearallélement, comme 4 yaptu(r)zun (11, 26a) et yimié (I, 10a) et non comme Sapturzun
et é&imis. Restent enfin trois mots olt nous avons en effet I'initiale marquée par la lettre
ouigour ¢ qui exigerait une prononciation j-, puisqu’il s’agit de mots d’origine mon-
gole & initiale j-, et cependant, dans ces cas, la transcription chinoise nous suggére la
prononciation ¢-. Ces trois mots sont les suivants: &da "lance’, transcrit [*2] teh’e-ta (11, 3b).
ef. mong. jida, tchag. 1ae Jida ou &da "lance courte, javeline’ (Pavet de Courteille, 302),
alt., tél. 16b. yide (Radlov ILL, 495); &irdi 'cheval alézan’, transcrit [4] tch’e-eul-t5,
ef. mong. Yegerde, Jerde, ma. Jerde, coréen &yel-tta (T'oyé6 gakuhé VI, 171), tarantchi dérdd
{Radlov III, 627); &iirédt *Jou-tchen’, transcrit [*®] tchou-eul-tch’é (I, 24a). Dans ce der-
nier mot, (’aprés les régles des transcriptions observées dans les vocabulaires sino-
mongols, le caractére fchou supposerait une prononciation jii, cependant dans le cas
présent il n’en est rien. Les régles de la transcription des mots ouigours ne sont en général
pas identiques & celles des mots mongols ainsi que nous ’avons tenté de montrer plus
haut: les initiales sourdes faibles chinoises peuvent transcrire & la fois des sourdes et
des sonores ouigoures, par conséquent [*] fchou peut représenter aussi bien du (&i)
‘que ju (jii) en ouigour. Par ailleurs, sous ce rapport, nous avons un exemple concluant,
dans le méme vocabulaire sinc-ouigour nous trouvons le terme [*’] ’ou-k’ou-eul- tchou-heo
*pousse, jet’ (I, 11b) ce qui connerait, suivant les régles des transcriptions ,,mongoles*
une prononciation tukurjug-t au lieu de foyuréug-i (forme pronominale), lecture correcte
assurée par le mong. toyuréuy, toyuréay. En fin de compte les formes &da, &irdd, Siirédit
du vocabulaire sino-ouigour sont bien possibles en tant que prononciations réelies
surtout si I'on tient compte de ce que nous avéns affaire 14 & des mots d’emprunts,
Cette interprétation ne vaut certainement plus lorsque nous considérons les formes
tels que dabtur-, éumsa- ou fosun de la Légende. Ici évidemment c’est la conclusion de
Pelliot qui s’impose: c’est de I'orthographe pure, Mais il n’en reste pas moins qué la
notation du j- par ¢ dans 'orthographe ouigoure tardive repose au fond sur le fait que
primitivement ni la langue. ni I’écriture ouigoures ne connaissaient D’initiale j-.

44 Jusqu’ici je n’ai pas de recoupements strs pour chinois che en valeur de & (&)
étranger ou, en position finale, de ¢ tout simplement.. On pourrait songer & la rigueur
& quelques noms comme [*®] Yue-kou-louen-che (Yuan che, ch. 42) qui serait la trans-
cription du ture Ogriiné (au ch. 122 nous avons [*®] Yu-kou-louen-tch’e ti-kin, *Ugriné
_ tigin, représentant au fond le méme nom) ou encore [*°] Siao-yun-che (Yuan che, ch. 34, f.
' 5a) qui supposerait un nom également ture *Siviné (cf. au ch. 143, [1] Siao-yun-che hai-
yai, *Sdviné gaya?). Entre parenthéses, [1%2] et [1%*] ont, dans les transcriptions de 1’épo-
‘que mongole, la double valeur wn (iin, ul, il; yun, yul, etc.) et win. Pour la premiére,
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voir [™] Yun-tou-sseu t'ie-mou-eul, Yulduz temiir, pour la seconde [1%8] K’o-tsi-yun,
Qazwin ou encore [1%%] Ye-yun-tch’e, Ygviné; les deux derniers sont attestés par le [197]
Yuan king che ta tien, carte géographique de 1331, étudiée par Bretschneider, Notices
of the mediaeval geography and history of Central and Western Asia, dans Journ. of the
North-China Branch of the R. A.8. X, 1876, pp. 278, 223 et Mediaeval Researches 11
pp. 110, 44. (Ydviné a été identifié par M. Czeglédy & s de KaSyari pour leque
MM. Brockelmann et Besim Atalay ont proposé, provisoirement, la lecture Yafiné au
lieu de Ydfiné.) Le mot Sdviné entre d’ailleurs dans le nom de plusieurs personnes
dans I’Histoire d’Abu’l-ydzi ol il est toujours orthographié gsw que Desmaisons
{Histoire des Mongols et des Tatares, St. Pbg. 1874, 11, 380) a lu Souyounitch ou Suiunitch
mais qui est strement Soyind ou Siyiiné, formes dialectales de Sdviné (cf. 'ortho-
graphe sebsse qu’il faut lire Soyuryatmis). Cette forme est en outre exclue pour
le Yuan che, parce que la variante dialectale & '-y- suppose une voyelle labiale en premiéri
syllable ce qui est hors de cause pour Siao-yun-che. On ne saurait ne pas faire état, sous
ce rapport, de Tauya$, forme attestée & 1’époque mongole (['**] 17ao-houa-che, Hirth
Nachworte, p. 35, Bretschneider, Mediaeval Researches 1, 71) remontant a Tabyaé
nom des Chinois sous les T’ang. De plus, le nom d’un tissu, fait de soie et d’or, I’arab
nast), le persan nasié, est transcrit [*®] ow [ ] na-che-che, parfois [1'!] na-che-sseu;
en mongol c’est le nabidut de I’Histoire secréte des Mongols, double pluriel de nadis
ef. P. Pelliot: Journ. As. 1927 11, 269 —271. Mais tout ceci n’implique pas que le chinoie
che soit employé ici en valeur d'un ¢ ou ¢ étranger. Il n’est nullement impossible qu,
nous ayons la des formes mongolisantes, car le mongol n’admet pas & en position finale
1 recourt & une substitution § > s, cf. Vladimircov, CpaBHHTeIbHasl I'DaMMaTHKa,
MOHTF'OJIBCKOrO TNHCHLMEHHOT'O SI3LKA M XajXxackoro napeuusi. Beepenust 1 QoueTHka.
Leningrad 1929, pp. 376—377. Aussi le nom de Khu@rezm, transcrit en chinois ['1%]
hou-lin-tch’e, qurumdi, est-il donné dans V’Histoire secréte des Mongols sous la forme
qurumdi, assurée aussi par Rasidu’-d-Din (Pelliot: Journ. As. 1930 II, 261 et T’oung Pao
XXX1V, 150—152). )

4 En ce qui concerne le mongol, les explosives et affriquées sourdes fortes sont
rendues dans les mots mongols en écriture ’phags-pa nettement par des aspirées: ke-bide
Ife-di, t"an-sug, t'er-gel, do-to-ra, &i-meg, hor-6%n, nab-&%n. Par contre, les mémes consonne
sont notées, dans les mots d’origine étrangére par des non aspirées: kudagar, nakabali
paranitd, samanta, tathdgata, sugal, pur-yan, su-pur-yan. A propos des affriquées,
nous sommes malheuresement assez mal renseignés car, par exemple, dans le dharani
sanskrit de Kiu-yong-kouan, j et ¢ sanskrit sont transcrits, suivant une prononciation
prakritisante, par dz et ¢s. Toutefois, I'inscription mongole de Kiu-yong-kouan, paroi
de 'Est, ligne 5, nous offre le mot ma-ga-raé, donc avec ¢ non aspiré mais que M. Levicki,
Les inscriptions mongoles inédites en écriture carrée (Wilno 1937), pp. 49, 52 a trans.
crit, par inadvertance, deux fois par j. Magara est évidemment la forme ,,ouigoure®
du skr. mahardja qui nous est attestée & partir des inscriptions de I’Orkhon, voir V. Thom-
sen, Turcica, p. 14 (dans P'index, p. 16 est une faute d’impression). Dans le lexique
maigre que nous fournissent les documents mongols en écriture 'phags-pa nous avons,
si nous laissons de edté jiik ’coté’ et yé-ke ’grand’, un mot mongol proprement dit o1
Pinitiale est transcrite par une explosive sourde forte non aspirée. C'est fa-layi ‘mer’,
dalai en mongol éerit, qui doit étre rapproché du turc talui, attesté dans les inseriptions
do POrkhon et dans le ouigour tardif (voir P. Pelliot: Toung Pao XXVII, p. 289). Ceci

Meweere Maggs Flezgs Flasgeid et
7 Fle g Flags Plaze [MaAkE

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sat, 11 Oct 2014 15:03:06 PM
All use subject to JISTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

184 L. LIGETI

veut dire qu’une partie des initiales explosives (et affriqudes) sourdes faibles d’aujourd’hui
rémontent en fait & des sourdes fortes non aspirées. Ce qui est encore plus curieux c’est
que certaines anciennes initiales sourdes fortes non aspirées sont représentées actiielle-
ment par des sourdes faibles dans quelques dialectes du Sud, entre autres dans 1’ordos,
qui paraissent remonter directement & des dialectes que les transcriptions-chinoises
des XIITe ot XIVe sidcles nous font connaitre. La question est fort intéressante et
mériterait une étude spécmle, mais voici dés maintenant quelques exemples & propos
du traitement D} < & p%aBtii- “hacher’ ~ fabéi-; Diayald 'nom d’un oiseau’ ~ éagalais
DZayar ‘nom de tribuw’~ agar; D akyil- *scintiller, briller’~ éakil-; DEarts’a sauterelle’ ~.
daréaya; Diasu ’neige’ ~ fasu; D3iG.agw ’lien’ ~ &iylaya; DEiGtiigi *pupille’ ~ defegei;
Diikyer ayant une taie sur 1’ceil’ ~ fekir; D¥oG.‘u ’éclatant’ ~ doytu; DZok‘i- *lancer’ ~
éoki-; DDk, or ’diable’; DZ6ts*6gd 'coupe’ ~ Eigigen; D udyu- *verser’ ~ idqu-; DEuyak
’rare’ ~ ¢ugay. (Pour les mots ordos, voir le magistral Dictionnaire ordos par A. Mostaert,
I—III, Peking 1941—1944.) Parmi les mots mongols de 1'Histoire secréte des Mongols
qui rentrent dans cette catégorie et que nous avons considérés plus haut, nous devons
rappeler odi- ’s’effrayer’ qui se rattache & ordos DZots‘-, offrant cette méme corres-
pondance de linitiale. Il est notoire que pour ce dernier terme, le mongol écrit donne
les formes alternatives foti- et sodi-. Or en ordos, dans tous les cas analogues, I'initiale
est rigoureusement représentée par DZ-: Diati‘y- ’‘asperger’ ~ &alu-, salu-; Diats‘uk
*houppe, flocon’ ~ éaduy, saduy; DEits‘ik ’fleur’ ~ leleg, seleg; DZiti“in ’sage, intelli-
gent’ ~ feden, seéen. Dans ce dernier groupe nous avons quelques cas ol 'affriquée est
siirement secondaire en mongol, comme dans dadu- ’asperger’ < saéu- (cf. turc saé-,
Ka#yari) ce qui donne & penser que les mots & initiale j- en jou-tchen, s’ils sont d’origine
secondaire, ne représentent non plus de véritables faibles sourdes, mais des fortes
sourdes non aspirées. Et en effet, nous avons vu que, dans ma. Jayoédai batean’ D'initiale
est secondaire, remontant & un ancien d-. Malheureusement, 1és nuances phonétiques
du jou-tchen, sont encore fort peu connues, mais il est indéniable que, par exemple,
e traitment j < ¢ qu’on peut observer dans jou-tchen injiike ~ ma. ni¢uxe ne saurait
étre expligée autrement que comme le vestige des anciennes sourdes fortes non aspirées
du jou-tchen, attestées sous les Kin aussi dans injiike, uju et Jayudai.

4 Tes premiéres tentatives de déchiffrer les Zloses Kk’i-tan des textes chinois
faites par J. Klaproth (Asia plyglotta,? 294— 295, Nouveau Journal Asiatique VI, 23—24),
par Abel Rémusat (Recherches sur les langues Tartares 1, pp. 21, 81) et par Howorth
(The Khitai and Khitans, p. 7 suiv.) ont été compromises par I'erreur qu’ils ont ajouté
foi aux interprétations des commissaires de K’ien-long; par ailleurs, la vraie valeur
du fameux K’in ting Leao che yu kie a été reconnue déja par E. Bretschneider, Mediaeval
Researches I, 181 —182. Cf. encore G. M. Vasilevié, K Bonpocy o Kupausix u Tyuryveax
dans Coserckast dtnorpadust 1949 1, pp. 155—160. Aprés les premiers essais, un réel
progrés est marqué par Shiratori (Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der
Tung-hu-Stiémme, pp. 37— 58), mais seulement en ce qui concerne les matériaux recueillis
dans les textes chinois, le c6té linguistique de son travail reste toujours trés faible.
Malheureusemerit, la monographie moderne de la question se fait encore attendre.
. On peut toutefois signaler I'article de M. W. Baruch, Writing and language of the K’i-tan,
dans Salmony, Sino-Siberian Art, p. 24 et suiv. et 'importante étude de M. R. Stein
sur le Leao tche, citée plus haut, ol il a proposé quelques nouvelles équivalences intéres-
santes & propos des gloses k’i-tan du Leao tche. Detniérement voir HJAS. X1II, 231--235.

47 ] convient de faire remarquer que le dialecte dahour de Boutkha n’a plus
rien d’archaique et que, entre autres, l'initiale ;- répondant & h- des XIITe et XIVe
sideles 8’y est également amuie. 11 en est de méme pour le dialecte de Hailar, mais ceci
s’explique par le fait que les Dahours de Hailar sont des émigrés de Boutkha qui n’ont
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quitté cette région qu’a une date relativement récente. (C'est & ce méme groupe de
dialectes que semblent remonter les matériaux dahours publiés par Witsen, Noord en
Ost Tartarye®, 1785, p. 71.) Dans ces conditions il n’est pas pour nous surprendre ‘que le
mot. yasdisos complétement ignoré du dialecte de Hailar ol il est remplacé par le terme
moengol commun imisr.

8 T.e mot yasu ’fer’ est assez inattendu en barga, parce que, malgré la richesse
relative des matériaux que nous possédons sur les dialectes bouriates (Castrén, Podgor-
bunskij, SanZeev, etec.), il ne se retrouve dans nul autre dialecte bouriate. Il parait cu-
rieux que ce mot soit remplacé par (omdr méme dans le dialecte barga, étudié derniére-
ment dans Asia Major (vol. VII, Leipzig 1932, pp. 307 — 378, cf. particuliérement p. 375),
mais il suffit de procéder & une comparaison rapide des initiales ¢, j-, s- dans les deux
études pour se rendre compte que nous avons affaire & deux dialectes barga sensiblement
différents 'un de P’autre. Par ailleurs, il est facile de constater que le dialecte décrit
par Ivanovskij est un parler archaique, aussi yasd fait-il partie de ses anciens élé-
ments locaux.

% S. V. Kiselev, [dpesnsist ncropust I0xuo#i Cubitpi. Leningrad —Moskva 1949
pp- 364, 62 planches. Cf. le compte-rendu de A. L. Mongait dans Bectuuxk Awxapemun
Hayic CCCP 1949 10, pp. 115—119.

A JAdurern

0 HEKOTOPHX APEBHHUX KYABTYPHLIX CAOBAX BHYTPEHHEM ABHUM
B KATAWCKOI TPAHCKPHAIIIAH

1. Kuraifius, BX0zs Bo nCE (0Jlee TECHOE CONPHEOCHOBEHHE C HAPOLOM CIOH-HY, 4acro
propraemierocs na repuropnn Kuras, jia Gorzee ycrmemnof GopnOi ¢ Bee BOpacTapiei ouacuocTio,
¢Tai¥ NOCTENEeHHo IPHCIOCA0AMBATECA K (0epoil TAKTHKE ITOIO BOHHCIBEHHOIO KOUYIULEIo HAPOXA
M LEpeHNNATh ¥ HHX, OKHO 3a JDYIMM, HX OpyKHe T OXeKIH. Tak ONH O3HAKOMHAHCH, MEEAY
npoYMM, € UIAWLOM, WANKOH, peMHEM, ¢ UDMKKOR PeMHA M ¢ CANOraMi ¢ ROPOTKHMH LOXENHUAME
KOUEBHAKOB. OTH XapPAKTCPHHE UPEAMETH MATePHAAbHOH KyibTyPH KOYEBHMKOB HMEAH M B 004aCTH
A3HEA CBOM (OPMH NPOABACHHA: KHWTAfIW, BMECTE C NEPEHATEHIMH UDPEIMEeTaMH, O3HAROMHAMCH H ¢
MX CIOHHYCKHNMH HA3BAUMAMH, KOTODHX OHH JO.AI0E _BPEeMA YUOTPeSIANM B BHAC ,UYHHMX CIOB“, &
3aTeM TOXBKO He(OAbWAH YACTh WX UPEBPATILIACH b JAHMCTBOBANHBE CIOBA.

ABTOp B 9TO CTaThe BAHMMACTCA PABGOPOM HABBAWHI, KOTOPOE HA 3HEC CHH-HY 000-
JHAYAET CANOrM KOYEBHWHKOB. Ao Hero pasdopoM w»roro ciosa samumaincs Bam T'o-peit u Ileiauo.
CxoBo cion-1y coxpanu Illu-uuu B opne ,,co-xo*, IlpousHomenne 5Toro c1ora na ApesHeM KHTAHCKEOM
A3HKe, KOTOpOe B OGWEM YUOTPESIALOCH I B DUHOXY AHHACTMH Xalb, MOkeT OHTL PEKOHCTPYHPO-
Bano B Qopme *:A@k-d‘Gk, ¥ HA OCHOBAHHMH 3TOr0 MOKHO € AOCTOBEPHOCTLIO NPEANONOrarh, 4TO
Ha AsHEE CIOH-HY COOTBETCTBYIOLNNM cXoBoM Oyaer *saydag (,canorn”) wi *sayday, *sakdak u . &.

Uro Racaerca crosa *saydaq, ero ofbichenue upefcrapiier 00AbWOE 3aTPyAHEHHe, Giaro-
AApA TOMY, UTO A3HL CHOH-HY, HECMOTDH HA HEOTHORPATHHE NONHTKM TOAKOBAHH, MOWIO CYMTATL
HEHM3LECTHHM A3BKON, XOTd KHTAHCKHE XPOHMEM OCTABMIM HAM B HACICCTBO JOBOALHO (0.biIOC
ROIHYECTBO €ro 0B B KATAMCKOH nepenncy. Jo cuX 1HOp MM HMeeM BCEI0 JIHUL OJHO CIOBO H3
BTOr0 3HKEA, OOBACHEHHE KOTOPOLO HE HOLIERHT COMHEHHI, BTO CIOBO ,YEH-IH“, O3HAYALUlee
,,He60%, KOTOPOE HECOMHEHHO TORAECTBEHHO TYPENKO-MOHIOXECKONY CHORY /dngit (Ingri, tenggeit),
ospauapmee ,uedo”, [ cokaiennmo M lociefHee, B BHXY TOF0, Ur0 OHO AB.LAETCHA KYIBTYPHBM
CIOLOM, BEPOATHO HE OTHOCHTCA K lEPBOHAUATBHOMY 320acy CAOB ABHEQ CIOH-HY, Kak 3TO Upex-
uosarax u Ilemrmo, a Bomuo Tyja M3 Karoro-umOyip Apyroro asura. TaxmM o0pasom, HHEAK
HEeAhid OKOHUATEILHO PemiTh ua OCHOBANMH CAOBA lengri, KYAA OTHOCHTCA A3HK COH-HY.
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AcHCTBETEALHO, eciH MH HCCA€1yeM TypelkHe, MOHIOALCKHE H TYHIYCO-MAHPYRYDCEHE
€aora, 03HaYAKIMe ,CAlOTH", TO MH HHIie He BCTPETHM TAEOE CA0BO, KOTOPOE MOKHO OHAO OH
LPHBECTH B CBA3b €O CAOBOM *.aydag Ha i3HKE CIOH-RY.

© AsTOp, yUHTHBAK TPYAHOCTH HCCACAOBaKHH ASHKOB KOUeBHHEOB Buyrpenneli Asum 3 Xpesneit
BUHOXH M PAaHHEr0 CPEXHEBCKOBbA, YEA3HLACT HAa TO. YTO KAPTA HJHKOB DTOl TEPPATODHE He
aranercs (C3YCAOBHO TOEAECTBEHHON conpemenwoii rapre. OTieibHHe AperkHe ASHEM GOIBMHX
HAPO10B, MAM COBEPIIEHHO HCUEBNN, BIM, OTOfiA# HA nepufiepum, YTPATHAN cBoe 3Haveudwe, H
#2000pOT, HEKOTOPHE ApesHMe HBHEH HeOOAbIHX HAPOAOB B TeYeHHE npeuelm CTAHOBUAMCH BCE
Gosee UIBeCTHHMM H npHodpean Goibmoe sHAYEHHE.

Kpoue »TOoro #3HKH MAAHX HApOAOB HA onpaiinax conpemennoﬁ Buyrpesnet Asmm ne-
€OMHEHHO COXDAHEIN He OALO TukOe ApeBHee KYibTYPHOE CAOBO, B KOTOPOM coxpaunxacx» NAMATE,
O APEBHHX TECHHX CBASAX € KOUEBHHMH HADOJAMH.

Ecar na ocHOBANHM 5TOr0 BARAKNYEHH:# OYAEM. HCCACROBATSH, uaupumep, ASHEH CAMOERKOB
TO XOTA M He Ha#jeM B HeM HHY€i0, YTO OH (TOAI0 B CBA3H CO CAOEOM *.aydaq 43HEA
€1ou-Hy, Ho Hafiles B HeN NaBaHHE BAJEHOE ,UNMU®, HSrOTOBIHEMNX M3 BOfiAOLA (9TO CIOBO B

PYCCEHH HIHK TOiE BOULIO H3 HSHEL CAMOEXOB), wropoe MOWHO HAfiTH B T)HIYCO-MAHBYZYPCEOM,
MOHIOABCROM H Jame B TyPelKOM JAsHKax.

llponoakan mccaeRoBaHMs CpeIM AJHKOB MAAHX HAPOXOB CuOHPH, MM CTaJERBaexCi ¢
#3mKoM enmceficknx ocTAROR, B uwrom ssmre maspanme ,caiorn® oGosmauner — sagdi m $agde,
YTO HECOMHEHHO MOKHO LOCTABMTL B BALHCHMOCT ¢ * aydag-om. Ho 5Ta saBuCHMOCTb elfe ne
ABANEICA AOCTATOYHO ACHOM BO BueX AETAMAX. )

Enuceficro-ocrsauknit -43HE HECOMHERHO NDHHAJIGKHT K ADYTHM, TAK HASHBAEMHM EHHCeNi-
CKUM #3HEAM, E Y€ BHMEPUHM KOITCKOMY, KEWTHMCKOdMY, ACAHCKOMY, H APHHCKOMY H3HKAaM.
Yse haCTp'-lll cuntTas ennceiicko-ocTANKRI AMHE AHEOM KuTafickoro xapanTepa, HO3EHee Apyrue
CTAPATHCH CBAATL €10 ¢ TACETCKUM (HMEX0Ch W TaKoe Ipelonomenne, KOTOPoe CTapasoch Npu-
BECTH €ro B 3aBHCMMOCTh C H3HKOM ,cH-ca“), APYyrHe HCRaiM JZaibHefilHe CRASH €ro ¢ apKTH-
YECKHMIL JIBMKAMH, Ja®e BOJHHEIX MHCAh O €r0 DOACTBE ¢ cenepo—amepm.aucnnmu unjeiickamu
HAIHKAMH,

AaipHeiilmue shaunTelbliile YCUEXH NCCAe10BaBLil B aTOR oGxacTH TO1BEO TOrAa ,no:moa\'uu‘
. KOra B HAEM pacuopameHmn OyAeT MaTepuat, 3HaumrealHo Goraue Toro Gepmoro emucefickoro
JaTephana, KO10pHM MM B HACTOANlee LPeMd pacuorarae.

B srom orHomeHnm MW OT HAWUX COBETCKEX KOMIEI ijleM PEMAabIULEro Lara, KOTOPHIl Bu-
30ueT HeaatTeabunil nosopor » arofi odaacrn.  Hackoisko  Ham mH3BecTno, Marepuai, coOpasuHe
B. . Anyyunny eme B 1905 roay, oTrocamicca K enncefCEMM OCTAEAM A0 CHX LODP He H3KsHH
{ue HBJAMW Takme M HeOoibmue MaTepuain, coGpaunme K. Aomnepom). Duno On sechMa mena-
TeALHHM OHYOAMEOBATH WX B O.aukaiimee npema u clesars AOCTYHHHMH Jii Hccaeposaunii. Ecre-
€TBEHHO, 9TO OvweHb NeHnuM Owi OW M Jaivmefimmii cG0p MaTepuasos TEKCTOB U Ciok.

Uro racaercd rompoca, KakHe nNapOAN TIOROPHAH B JPEBHOCTH 1l B CpeAHEBEKOBbe HA
ennceiicx A3HEAX, TO Ha DTO B HACTOANEE BpeMs TPYAHO AATh mcyepumsaiomni orser. Beaea-
€TBIE HEIOCTATEA BECKHX AOKA3ATEALCTS, UCAB3A CYUTATH YAOBJETHOPHTEABNNM TO NPEAUOIOKENHE
/loHHEpA, B KOTODOM OH IOLOPHT, YTO JPEBHMMH UPEAKAMHE eUuCefCEMX OCTAKOB ANIAITCA ApeBHie
®NprEsi. Ho ner commensa B ToM uTo enicefickHe OCIAKH NPHULIN B CHOKO HACTOALYIO CEREPHYK:
POAMHY € IIa H, BEDOATHO, YT0 KOIJA-TO OHH KIIH BNECTE C OCTAABMMMH CHONMH LHMEpHUINE
DPOACTBEHNEREAMR Ha Epam creunoff sond. Jame Goabuie: OnpeleieHHie NPHIHAKH \ER3HBAKT HA
TO, YTO ONIl B XPEBHIOW BUOXY H B pauiee CPeANEBEKUBLE NAXOAMINCH B CBAJH C KOUEBHHMH
Hapojamu Buyrpennefi Asun MOKET OHIh M TA POIb, KOTOPY OHH m-pam B MCTODHH, He
ABIAETCA HACIOAbEO HE3HAYH rem.uou.

ABTOp B 9TOM OTHONEHHH YRAJHBAET HA TO, YTO ocof 0ro BHIMAHH: 3aC.1YEHBAET PACKDHIHE
po.neu nspogos Ilazecasnn B mynepuax kouesunsos. 110 ero MHeHHN, 10 CHX HOp CEeAYET CHHTATD
HQACOAMATCRHME HADOJAME TeX, ABHKU KC(TODHX He CTOATM B CBA3H C (DHHHOYTODCKMMH K
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CAMOEACKUMH HGWKAMI, ¢ OAHON CLOPOHH, I HH C OANHM i3 TAKHX HAJWBAEMHX QXTACKHX HINKOE,
< Apyroil CIODOHMH, HEB3UDAA Ha TO, Crosru-iu 9rn Apesune, Goabmefi yacred ucyesnyBwMe
ABHKH B TEHETHYECKO CBASH ApYr ¢ ApyroM, mam Her. B srom cmmcise, ecrecrsenuo, u ew-
celickue ASHEH ABIAKTCA NAJE0AsHATCKEMH. 110 MHeHHI0 apTOpa BEPOATHO H HAPOX CIOH-HY rOBO-
PHA HA EAKOM-HHOYAb NAIEOABHATCKOM H3HKE; C HANCOA3HATCKHMH DIEMEHTAMH HAJ0 CYHTATLCH M
B HMUEDHH HYAHb-AYalh, B XOTA B SHAUATCAbHO Membueil sepe, 110 NPH NOCPEACTBUM HAPOAR
HyaHb-RY8Hb, B ASHKE, BCTYUMBHIMX HA MECTO KYAHb-EYAHbL TYPOK, KOTOPHE B KHTAfiCKHX Aero-
uHeAX HasHBaanch Ty-msws (rakum spagerca layzin,.osHauapliee ,CBHHBIO™, DAL JAHYHHX HMEH,
HAZBAHMH UHHOB, NAsBAHNH iLieNeH).-

Ho asrop ocoienio nogyepkupaer To, 4To OHA0 OH ONPOMETUMBHM IO COBUAKCHHIO CHOH-
uyckoro *saydaq ¢ ennuceficko-ocraukum sagdi ({Ggdi) iexath sanglouenne, UTO AHE BALOAA
COH-Hy HMeeT eHHCeHCKO-OCTAUKHIT XapakTep,

Hassaume ,,canorn® gpifieTcs XapakTepHO KYALTYDPHBM CAOBOM H MOHHO UDELIOAAraTh, 410
y#&e B ABHKE CIOH-HY HTO CI0BO OTHOCHAOCHL K 3aHMCTBOBAHHHM ciobaM. Bo3MO®HO, 4TO OHO
UPOHIONLIO M3 KAKOTO-HHGYAbL JPYTOro Nale0asHaTckoro A3HEQ, HO MH He HCRIKNYAEM BO3SMOKIOCTH
H HPAHCKOIO NPOHCXOKACHHH. v

2. Bropoe kyIbTypHOE CIOBO TORE CBA3AHO ¢ Marepuaibnoil Kyaprypoil mapogos Duyr-
pennefi AsEm: 5To HasBamme wepesa®, HO JMEHHO B (opMe, KOTOPYK B KOHEUHOM HTOIe TOme
MOKHO CYMTATHL HEH3BECTHOIL.

CaMHil jipeBHHI BapiiaNT HTOF0 CIOBA, KOTOPHIl HAM HJBECTEH M3 APEBHEI0 KHPIHiCLOro
Asuika, Ha ocaBanun Cueb Tan my, rie s gurafickofl uepenscH on spyYal Kak , usd-wa’, a apeniee
npoHgHOUeHAe KHTANCKIX HepPOrimpos ObI0 ku-3q, M3 Uero MOAHO REBECTH KNPIH3CKHI Bapuaut
yroro cioa *qasa manm *gasd. Bo spema sanncn closa, sBaunt B puoxy Aunacrmd Taw, RHpr:n
TOROPMIH YiKe HA TYPENKOM A3HKC, KAK HTO MOXKHO OHPEIEINTh HA OCHOBAHMM APYIHX KHPIBICKHX
rioce Emrafickoro merouwnsa. Hu 0aHo cioBO TYPEUKOro AsHKA (TaKike MORIOJILCKOIO H TYyHIYCO-
NAHLYKYPCKOro', oszuavaoliee ,keneso”, I »oodme ,MeTaxa”, HCABSA BPHBCCTU K CBANL ¢
JPEBHHM EHPPHSCEIM cI0BOM *qasa, *qas.

Ho mssectuo, uro Apesuue KHPruss, KOTOpHX LkHraiiust B »uoxy Tam snaim no uMesm
Hllsne-usa-c®, a o BpeMa aunactun Xans 10 mveHu |, llsaub-rynn®; nepsoHavQABHO HE OTHOCH-
JAHCL K HApOjaM, IOBOPANEM HA TYPCUKOM #3HKe, & HBA KakoM-HUOYAb, A0 CHX 1l0p eule He
oupeneicunos Ormke sssre. Nors 1. llaerens u K. Aonuep cumraam jpesuuil KUPrusckBE si3bK.
TOKACCTBEHHHNM C CHHCENCKO OCTAUKHM, HO JUIA HOZAEDKKH CEOEro BLIAAA ONML MOMH CCHIATLCA
TOALKO HA OAHY wruMoxormio. Ho 912 9THMOA0IAS OCHOBHBAECTCH HA 3204Vl HEHHH, T. K. JOpMY , u3He-
I3HHDY, THTYJAQ KHPIE3CKOIO BOKIA IIEMEHH, OCTABIEHHYIO HAM B KMTAilCKONl nepenucH, OHH UDH-
BOJMIN B CBA3L € EHNCEHCKO-OCTHUEHM CIOBOM Kiken (9T0 110 MX MHEHIHK ABIACTCH MHOKECTBCUMLM
ucsom ki ,,rocyapi‘‘). Ho v murafickux HCTOYHHEAX €I1OBO ,IHE-I3HHLY (IPABILILIO | CHE-TSLNLS),
HHYTO HHOE, KAK XOPOMO H3Becinoe cioBO ¢rkd@n, © kin, KoTopoe OTHIOJb He OTHOCHIOCH K
XAPAKTEPHHM APEBHHM KHPIISCEUM THTY.IAM, OHO HXeA0Ch Y OPNOHCEHX TIODOK H OAHOBPENenHo Yy
LeAOI0 PALA COCEICKHX HAPOZOB 1 naeNcH, a taxke Y yiirypos. Iperucxoscnne Hlzeress n donnepa
He NOAYYACT NHOITBCPikJEHHE Jake H TOr1a, ecil MM olpalaeMcs K enuceficKHM HsHRAM, T. k. Ha-
SHAMHE Jedesd Ha CHHCEfCKO-0CT:MILOM A3HKE ¢ (¢, & HA KOTTCKOM L Ha Oidmike DOICTBEHLX
eMy ASHEAX (“¢p.

(10 7e1 1 ony nasay B. lllorr crapascs ipesunii EHPruscruil A3uK OTOXIECTLHTD ¢ CAMOEA-
CKHM, M JCHCTHHTEAbHO B OCTHIEO-CAMOCACKOM A3LKE uaspaule weaesa — kues. Io aro caono
HOABIHETCA B JIPYIHX CAMOEICKHMX J3HMEAX B CYNECTBENHO OTKIOMioNeiics (opye (iescd, basa
HT. .); H000HOE 1O0J0KEHUE I B (JHHHOYIODCKAX ASHKEAX, IAE 5TO CAOBO TOHE HBAAGTCH H3BECTHLIM
Ha ocHoaumy ncero »roro, PUHHOYIPUCTH OCTHILKO-CAMOEACKOE K- CUITAlT NO3IHETWIN PA3BITHEM
H, KaE BHAHO, OTKJIOHMILIN srHvosormio Iforra. Ho npelexcrrue HOBHX Hccte{oBaHltit BMACHHAOCL,
Y10 HA OCHOBAHHH BHARICHHEX JPEBHUX B3aHMOCBHseH enHCefCRO-0CTANKOrO 11 CAMOEACKOIO
ASHKEOB, HAM HEOOXOAMMO CcUHTATHCA ¢ TeM, uro camoeln ® JOmnoii Culupn nosrminch ouenv
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pano, cadoe noxgHee Bo kpeMi Audactud Tam, C Apyrodl CTOPOHL, ONUCAHHHC (UAOAOIHYCCKHC
JaTpPYAHeHHH He smInlores neycrpammmevm. Irak, npeinosomenne 1lTorra w cerofus eme myeer
G0AbIYI0 BEPOATHOCT. LiCTecTBEUHO, 114 TOrO YTOOM MM CEpPhe3HO MOIIH TIOBOPHTH O CBASHX
CaMOrICKOT0 M APEBHC-KHPTU3CROIO A3KKOB, 1AM Heo0X0AuMH iaapleiimne Ge3yupeyHsie HTHMOIOTHIL

B cynHoeTi nMaNLCROE CIOBO ,,X0-my* ,,kexes0 KoTOpOE Bc'rpeqaé’rca TakEKe B KATAHCRIX
MCTOYIHEAX, HYANO CUMTATL UPOAONKCHHEM Il OTHORPEMENNo KAKHM-TO BAPHAHTOM APCBHE KHPII:-
exoro cxoea *gasa, *qas ,mexeso’.

B esasic ¢ peroHerpykuneit uMiAHBCROrO ,XO-UY“, NPOM3BOAMMOI HA OCHOBAHHH KHTANiCKOIl
HEPENHCH, ABTOD HPOCTPAHHO 3AHMMAETCA (POHETHROM KMTAHCKOro ASHEA HNOXH MOHIOALCKOIO 3a-
LOEBAUM, & TAKKE TOMH UPHIIMIAMH, HA OCHOBAHHH KOTOPHX B 5Ty BLOXY HEPENHCHIBAJIM UYEue
caosa. Ipewie veero on oupelerder, 1To OCHOBON uependcn YyHX ABHKOB JdAo-mu (B BroM sA3HEe
HAM OCTAIACH 110CCA ,XO0-1YY), Tak 1 H)anb-un, ABIAETCA TAK HAIHBAEMHE CpelHe-MaHIAPHHCKEUIT
A3HE. OTOT  CpeiHe-MAHAADHHCKHA  A3HE, MO0 CBOeMy (JOHETHYCCKOMY COCTABY, MOE®eT OHThH
PC3EO 0T [eACH OT ApeXHe-MamjapHiCKOro, KOTOPHIl HaM XOpPOWO 3HAKOM M3 HEPENHCH IUCHMEHHOCTH
narGs HTOIL e HIOXH H U3 ONpPECIeleHHHX, COBPEMEHHHX eMy, KHTafcRux pufMmueckux ciosapeii.
1locire 1OZPONHOr0 HCCICAOBAHMA, ABrOP NPHXOAUT K TOMY PC3Y.ABTATY, 9TO CIORO ,XO-MY‘‘ MOWHO
OTHCCTH K NEPBOHAYATBHOMY HIIAHBCKOMY CIOBY *qadu mm *yaiu.

Ha uuianuCEOM ABHEC HaM H3BECTHH ABe OOTHEMACTHC HAANHCH, HAUHCANHHMH TAK Ha-
SHBACMBMH UHEAHBCKUMU ,,00BIHNE Heporampanu® (,,4a U3H), HO HTH HALNHCH A0 CErCXHAMHEIO
AMA HE pacmupOBAHH, TAK UYTO OTHOCHTENHIIO ONPENEeTeHHs HBHKA HH-TAHL HAM BCC me HYIKHO
CCHATHLCH TOIBKO HA IMOCCH KHTAMiCKHX JIeronuceil.

Ha ocuosanuum mCCIETIOBAHHA HOCIEIHHX €T MOKHO HA3BATH OONHM TOT BIRLJL,  UTO
H3HE HAPOLA NM-TAHL ORI MOHIOJILCKHM ABHKOM,

IL wrosy MB MoweM UDHOABMTH M TO, UTO IMAAHBCEHM MK HPEXCTABAHZET COGOI MOK-
FOJCKMIL U APXaMYeCKOro Xapakrepa, B KOTOPOM MoHroisckoe h- XI1—XIV crozerusn eme
OHIO HPEICTABIAENO BRYKOM P-.

1o ne coscen scwo eme 10, KAKOR M3 COBPE¢ HHHX MOHIOALCKHX JIIHKOB MOKET CYHTATLCA
HPOAOLECHIICN  PCIRHEr0  1MIAHBCKOr0 A3NEA. B 5TOM OTHOWEHHH MOKHO CCHAATRCA Ha 10 MHpe-
AQHHE, ROTODOC KHBET M 110 CeroAHMNHMI AcHh CPEAH KArypoB H 1O KOTOPOMY OHM ABIATHCH
AKOOM  LOTOMEAMI Hapoia mu-taue. Ha srto jgarvperoe upejanme cewnaercn u 15 M. 3arrmux
(Comercran Arumorpapuy, 1948, 1, 62).

Il eficrpuTeabno, 5TO CIOBO MM NMOKEM HAlTH b MJHEE 1arypos, & HMEHHO B (opMme:
xtsth, k'asd, qaso. Bee bTi garypekue €1oBa HPOMCXOTAT U3 OXHOIO (Olee PAHHEro ciova *qaiw,
KOTOPOe TOKIECTBEHHO TOMY HABBAHMI . ,Eelesa’; KOTOpoe RUTAlickHii MCTOYRHR oOfo3navaer
TV3eMION (JOpMOil c10Ba, KOTOpOe HAa IWAAHTCKOIO A3HKE SHAYHT ,iKexes30”.

Jarypekoe, 1ILIaHbCKOe, KHPIH3CKOE M Jake, 0 Beeli BEPOATHOCTH, CAMOGACKOe HABBAHHE
,keaesa’, B RONEUHOM HTOre MOKHO OTHECTH K OfueMYy HPOMCXOEIEHHD I3HKOB H ABIAITCA
HMSHYHBIMK H3AYYENUANE TOH OTrPOMHON 10:RHO-CHOMPCKOl #exesHoii EyasTyps, o roropoii C. I
incees, na OcHOBANMH aPXCOIOTHYECKMX H HCTOPHYECKHX HCTOMHMEOB, A4l 3AXBATHBADULYD),
MHTEpeCHYl0 KapTHENY B cBoeil kumre: ,Jpesnaa mcropna lOmnoi Cubupr® (Aemmnrpai-Mocrpa
1949 ).
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